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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudci Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasove v pravai véci zalobce:
BEAS SOLAR s.r.o., se sidlem Sadova 454, Jaromér - Josefov, zastoupeny JUDr. Milanem
Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, adresa pro dorulovani:
Resslova 1253/17a, Hradec Krilové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 6. 2015, &. j. 15 Af 119/2013 - 44,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) se véas podanou kasatni stiznosti domah4 zruSeni
v zéhlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (ddle jen ,krajsky
soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Odvolactho financ¢niho
feditelstvi (dale jen ,zalovany“) ze dne 5.6.2015, ¢ j. 15602/13/5000-14203-700681,
kterym byla zamitnuta odvolani stézovatele a potvrzena rozhodnuti Finanéniho tradu
v Déciné (dale jen ,spravce dané®) ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 170679/12/178913507710, ze dne
1.10.2012, ¢ 5. 175108/12/178913507710, a ze dne 19.11.2012, ¢ .
199827/12/178913507710. Rozhodnutimi spravce dané byly ve smyslu § 237 odst. 4 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®),
zamitnuty stiZnosti stéZovatele na postup spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. (dale jen ,platce
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dané®) pfi vybéru odvodu z elektriny ze sluneéniho zateni (dale jen ,odvod®) podle § 7a a
nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie a
o zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (dale je ,zakon o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdroji®).

Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobu ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 29. 6. 2015, &.j. 15 Af 119/2013 - 44,
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen . f. s.“), zamitl.

Krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku odkézal na zivéry Ustavniho
soudu, ktery se ustavnosti odvodu zakotveného v § 7a az § 7i zakona o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroji zabyval a ve svém nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11 (N
102/65 SbNU 367, rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na adrese nalus.usoud.cz),
vyslovil, Ze uvedeny odvod je v souladu s tistavnim potidkem Ceské republiky. Soulasné
zduraznil nutnost individualniho posouzeni kazdého specifického pfipadu, pfi némz je
treba zohlednit 1 jistou miru podnikatelského a ekonomického rizika vyroby elektfiny ve
fotovoltaické elektrarné. Pokud jde o Ustavnim soudem zmitiované ,nalezeni spravedlivé
feseni“ obecnymi soudy, tj. otazku, v jakém fizeni ma byt hodnocena tstavnost aplikace
solarniho odvodu v konkrétnich pripadech, krajsky soud poukazal na usnesenti rozsifeného
senatu  Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.12.2013, ¢ 5. 1 Afs 76/2013 -57
(rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V této souvislosti krajsky
soud upozornil, ze za stavajici pravni uUpravy je nejprilehavéjsim prostredkem
k zohlednéni individualnich 4éinka solarniho odvodu vyméfeného podle zakona, le¢
dopadajictho ,rdousicim zpusobem“ na jednotlivce, institut prominuti dané dle § 259
dariového radu, nikoliv institut stiznosti na postup platce dané ve smyslu § 237 danového
radu. Krajsky soud konstatoval, ze bez ohledu na to, zda stézovatel sva tvrzeni a dukazy o
protitstavnosti odvodu a jeho likvidaénim dopadu na svou osobu uplatnil v danovém
fizeni nebo v fizeni pred soudem, nemohly tyto skutecnosti byt v téchto tizenich jakkoli
zohlednény a nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organu. K navrhu
stézovatele na predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen
yooudni dvar®) uvedl krajsky soud, ze ktakovému postupu neshledal duvod,
pricemz poukazal na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12.2012, ¢.j5.1 Afs 80/2012-40, publ. pod ¢ 2808/2013 Sb. NSS. Obhledné
stézovatelem namitaného poruseni ¢l. 16, 17 a 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské

unie odkézal krajsky soud na zivéry Ustavniho soudu udinéné v nilezu sp. zn. Pl. US
17/11.

II.
Obsah kasaéni stiznosti stézovatele
Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti, a to z davodu
’ 4 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4 4
nespravneho posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism.
a) s. . s.] a pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavodi rozhodnuti [§ 103

odst. 1 pism. b) s. t. s.]

Stézovatel uvedl, ze diivody kasacni stiznosti vymezil s prihlédnutim k rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. 5. 1 Afs 76/2013 -
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57, z néhoz vyplyva, ze konkrétni dopady solarniho odvodu do pravni stéry vyrobce
elektfiny nemaji byt posuzovany v fizeni vedenych na zakladé stiznosti proti postupu
platce dané, ale maji byt feSeny prostfednictvim institutu prominuti dané dle § 260
danového radu. Otazka konkrétnich dopadt solarniho odvodu do pravni sféry vyrobce
elektfiny se tedy stala pravné bezvyznamnou, nebotf ani zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti ztohoto konkrétniho duvodu nepovede k ochrané subjektivniho prava
stézovatele.

Podle stézovatele krajsky soud porusil zasadu prednosti prava Evropské unie
pred vnitrostatnim pravem, kdyz nezohlednil rozpor vnitrostatni Upravy s pravem
Evropské unie. Dale vytyka krajskému soudu nedostatecné vyporadani navrhu na polozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru. V zalobé stézovatel namital, Ze institut solarniho
odvodu, jak byl zaveden vnitrostatnim pravem, porusuje principy sekundarniho prava
Evropské unie a vede téz k poruseni Listiny zakladnich prav Evropské unie. Dle
presvédCeni stézovatele se krajsky soud stouto namitkou plné nevyporadal, nebot jiz
spravni zaloba byla formulovana na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2012, sp. zn. 1 Afs 80/2012, a prosty poukaz na tento rozsudek nepredstavuje
dostatecné odtvodnéni.

Rozpor institutu solarniho odvodu s pravem Evropské unie neni podle stézovatele
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11 vyresen.

Stézovatel zduraznil, ze povazuje za nezpochybnitelné, ze garance vykupnich cen
za dodavky elektriny vyrobené ze slunecniho zareni predstavuje opatfeni vnitrostatniho
zakonodarce, kterym je implementovano pravo Evropské unie. Stézovatel se domniva,
e Ceska republika, jako clensky stat Evropské unie, ma volnost, pokud jde o uréeni,
jakymi prostredky bude cil stanoveny unijnim pravem plnit, nicméné musi pfitom
postupovat dle ¢l. 51 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Neni proto spravay
predpoklad krajského soudu, ktery vychazi z toho, ze pokud je to stat, kdo jako formu
podpory vyroby elektfiny ze slunecniho zafeni zvolil garantované vykupni ceny, pak se
toto konkrétni opattenti ocita zcela mimo dosah prava Evropské unie. Stale se totiz jedna o
implementaci unijnitho prava, ktera musi byt ¢inéna nejen v souladu s vnitrostatnim
Gstavnim poradkem, ale té s Listinou zékladnich prav Evropské unie. Pokud tedy Ceska
republika stanovila mechanismus korekce garantované vykupni ceny, pak zalozila u
investoru legitimni olekavani, které je chranéno pravem Evropské unie. Toto legitimni
ocekavani bylo poruseno v okamziku, kdy stat pfedem stanoveny mechanismus korekce
vykupni ceny suspendoval. Krajsky soud podle stézovatele nespravné uvadi, ze namitky
sméfujici proti poruSeni ¢l. 16, 17 a 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie
vyporadal Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl US 17/11. Ten totiZ neni Listinou zékladnich
prav Evropské unie vazan a neni jejim finalnim interpretem.

Stézovatel soucasné predlozil NejvyS$simu spravnimu soudu navrh na polozeni
predbéznych otazek Soudnimu dvoru nasledujiciho znéni:

oL Je v souladu s ¢l. 16 a C. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie zdkonem
¢ 402/2010 Sb. zaloZend povinnost vyrobce elektiiny ze slunecnibo zdaveni hradit odvod
z dodané elektriny ve vysi 26 % garantované vyjkupni cemy za situace, kdy vnitrostdtnim
pravem vytvoreny systém podpory wvyroby elektriny ze slunecnibo ziveni predem stanovil
mechanismus vipravy vykupnich cen, dle néhoZ vyjkupni cena pro nadchazejici kalendarni rok
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stanovend Energetickym regulacnim iradem nemobla byt nizsi nez 95 % wvyjkupni cemy
stanovené Energetickym regulacnim ivadem pro predchdzejici rok?

IL. Je zdsada proporcionaliry (¢l. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie)
dodrZena v situaci, kdy wvnitrostatni zdkonoddrce nejprve za icelem transpozice smérnic
2001/77/ES, resp. 2009/28/ES zaloZil pravomoc spravniho dradu (ERU) stanovovat
kazdorocné vykupni ceny a soucasné zakonem stanovil limit mezirocniho poklesu vykupnich
cen, a posléze sam pristoupil k efektivnimu snizeni garantované vykupni ceny zcela nezdvisle na
pivodné stanoveném mechanismus

IIL. Je v souladu s pravem Evropské unie zivér Ustavnibo soudu obsazeny v ndlezu
PL US 17/11 zedne 15. 5. 2012, dle ného? ochrana legitimniho olekdvini adresitii pravni
vipravy neznemozZriuje zikonodarci ptijeti zikonné upravy, kterd modifikuje vykupni cenu
bez obledu na to, Ze predesla zikonna siprava obsahovala konkrétni mechanismus budoucich
zmén vykupni cenys“

Vzhledem k vyse uvedenému proto stézovatel navrhuje polozeni uvedenych
predbéznych otazek a nasledné zruseni rozsudku krajského soudu a zaroven zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.

III.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti vyslovil pfesvédeni, ze vadi stézovateli
bylo postupovano v souladu s platnou a uéinnou pravni upravou a v daném pripadé byly
naplnény zakonné podminky pro solarni obvod. Dale poukazal na dosavadni judikaturu
Ustavniho soudu a zdejéiho soudu a nivrh na polozeni pfedbéZnych otizek poklida za
bezpredmétny. Proto navrhuje, aby kasa¢ni stiznost stézovatele byla zamitnuta jako
nedtvodna.

IV.
4 vV . vv/ 4 ’
Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

Nejvyssi spravni soud nejdfive prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gclastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.) a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavodd, pri¢emz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z (fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.),

v ’ v \4 v 4 /v 4 o ’

a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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Obdobnou kasa¢ni stiznosti sméfujici proti obsahové shodnému rozsudku téhoz
krajského soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 7. 5. 2014,
¢.j. 5 Afs 126/2013 - 34, od néhoz nema duvod se odchylit ani v nyni posuzované véci,
proto se ani nyni jeho zavéry nelisi od zavért uvedeného rozsudku (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 2 Afs 106/2013 - 35).

Nejvyssi spravni soud se nejdrive musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ktera ma spocivat v tom,
ze se krajsky soud nedostate¢né zabyval otazkou poruseni unijniho prava a navrhem na
predlozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru. Teprve, dospéje-li kasa¢ni soud k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, muze se zabyvat dal$Simi stiznostnimi
namitkami (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8. 3. 2005,
¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publ. pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Dle konstantni judikatury se za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi povazuje naptiklad takové rozhodnuti, v némz
nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni
ztejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a proé¢
zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé,
jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana
tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a proc
(viz  napriklad  rozsudky @ ze  dne  28.8.2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36,
publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 As 10/2005- 298,
publ. pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001 -47,
publ. pod ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 17.9.2003, ¢. 5.5 A 156/2002 - 25,
publ. pod ¢. 81/2004 Sb. NSS). Vychazi-li zdejsi soud z pravé uvedeného pojeti, nemuze
nez konstatovat, ze neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu tak, jak ji stézovatel
namita, neshledal.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu jsou z odtivodnéni napadeného rozsudku zfejmé
Gvahy, kterymi se krajsky soud fidil pri hodnoceni pravnich otazek. Krajsky soud se pri
posouzeni véci ¥dil relevantni judikaturou Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho
soudu, ktera dava nazalobni argumenty stézovatele dostate¢nou odpovéd. Namita-li
stézovatel, ze tuto judikaturu nelze plné pouzit, pak nebroji proti nesrozumitelnosti ¢i
nedostatkim dGvodtd napadeného rozsudku, nybrz rozporuje posouzeni pravni otazky
krajskym soudem. Rovnéz je treba upozornit, ze pouze Nejvyssi spravni soud je ve smyslu
8. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (Uf.vést. C 326, 26. 10. 2012, s. 47 - 199,
dostupné na internetové adrese eur-lex.europa.eu; dale jen ,Smlouva®) povinen polozit
predbéZnou otazku Soudnimu dvoru v ptipadé vzniku vykladovych nejasnosti ohledné
nékterého ustanoveni unijniho prava, neni-li dana nékterd z vyjimek z této povinnosti
vyplyvajici z ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Pro krajské soudy je ve
spravnim soudnictvi polozeni predbézné otazky procesni moznosti, nikoli povinnosti. To
je samoztejmé nezbavuje povinnosti vyporadat se snavrhem na polozeni predbézné
otazky; to nicméné krajsky soud v projednavané véci dostate¢nym zpisobem uéinil.

Pfedmétem spravniho fizeni v posuzované véci byla stiznost stézovatele na postup

platce dané podle § 237 danového tadu. Touto stiznosti i naslednym odvolanim a zalobou
VvV 4 v / v 4 4 4 4 /7 .

se stézovatel domahal ochrany pred tvrzenym porusenim svych zakladnich prav, zejm.

prava na ochranu majetku a svobody podnikani. K poruseni mélo dojit v dusledku

solarntho odvodu z vykupni ceny elektrické energie (§ 7a a nasl. zakona o podpofe
v/ / 4 M 4 * o V/V /. 4 . VVv/ 4 4 /4

vyuzivani obnovitelnych zdroja). Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
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usneseni ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, ovSem rozhodl, ze konkrétni dopady
solarntho odvodu na vyrobce elektrické energie nelze zohlednit v fizeni o stiznosti na

4 v i 4 v/ 4 4 v M M v o v 4 4
postup platce dané, ani v soudnim fizeni, které na né navazuje (na jehoz odavodnéni zdejsi
soud pro strucnost zcela odkazuje). V posuzované véci proto spravni organy nemohly v
fizeni o stiznosti stézovatele zohlednit dopady solarnitho odvodu do prav stézovatele a
nemohl tak udinit ani krajsky soud. Ostatné v tomto sméru stézovatel kasa¢ni namitku

/v v v 4 v 4 V/V 4 /4

nevznasel, kdyz konstatoval, ze sohledem na zavéry usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 17.12.2013, ¢. j. 1 Afs76/2013 - 57, se otazka
konkrétnich dopadu solarniho odvodu stala pravné bezvyznamnou.

Podstatou kasa¢ni stiznosti je polemika se zavéry Nejvyssiho spravatho soudu
a Ustavniho soudu, resp. skuteCnost, ze se zadny z vnitrostatnich soudnich organa
neobratil s predbéznou otazkou na Soudni dvar.

Co se tyle povinnosti polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru ve smyslu
¢l. 267 Smlouvy, zdejsi soud pripomina zavér svého rozsudku ze dne 4.7.2007,
¢.j. 3 As 22/2006 - 138, v némz uvedl, ze zakladni podminkou pro polozeni predbézneé
otazky krajskym soudem nebo Nejvy$sim spravnim soudem je, ze vnitrostatni soud
povazuje rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce za nutné k tomu, aby ve véci
mohl rozhodnout. V tomto ohledu Ize pfimérené poukazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.7.2010, ¢.j.2 As 55/2010- 167, publ. pod ¢. 2124/2010 Sb.
NSS.

Podle ¢l. 267 Smlouvy plati, ze Soudni dvir ma pravomoc rozhodovat
o predbéznych otazkach tykajicich se:

a) vykladu Smluv,

b) platnosti a vykladu aktt pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty
Unite.

Vyvstane-li takova otazka pred soudem Clenského statu, mtize tento soud, povazuje-
li rozhodnuti o této otazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvir
o rozhodnuti o této otazce. Vyvstane-li takova otazka pfi jednani pfed soudem dlenského
statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prosttedky podle vnitrostatniho
prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni dvtir.

Povinnosti vnitrostatnich soudt k polozeni predbézné otazky se ve své judikatufte
Soudni dvir jiz mnohokrat zabyval, zejména v rozsudku CILFIT (ze dne 6. 10. 1982, C-
283/81, Recuelil, s. 3415), kde vyslovil nazor, zZe predkladaci povinnost vnitrostatniho
soudu odpada myj. v pfipadé tzv. acte clair, tj. kdyz vyklad ustanoveni unijniho prava je
ztejmy.

Stézovatel namita, ze institut solarniho odvodu, jak byl zaveden vnitrostatnim
pravem, porusuje principy sekundarniho prava Evropské unie a Ze ziroven je zapotiebi
postupovat dle ¢l. 51 Listiny zakladnich prav Evropské unie, a neni proto spravny zavér
krajského soudu udinény s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12. 2012, sp.zn. 1 Afs 80/2012, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23.4.2009 o podpofe
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vyuzivani energie z obnovitelnych zdroja (Ut. vést. L 140, 5. 6.2009, s. 16-62; dale jen
ysmeérnice 2009/28/ES“) nema ve vztahu ke srazenému odvodu pfimy ulinek a ze na
opatieni Ceské republiky, kterd jako formu podpory vyroby elektiiny ze sluneéniho
zateni zvolila garantované vykupni ceny, se unijni pravo nevztahuje. Dale stézovatel
namita rozpor s Listinou zakladnich prav Evropské unie, konkrétné jejim ¢l. 16 (svoboda
podnikani) a ¢l. 17 (pravo na vlastnictvi).

K otazce aplikace Listiny zakladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina®)
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ¢lanek 51 Listiny vymezuje jeji pusobnost nasledovné:

»1. Ustanoveni této listiny jsou pri dodrZeni zdsady subsidiarity wréena orgdniim,
institucim a jinym subjektiim Unie, a ddle clenskym statim, vybradné pokud uplatriuji pravo
Unie. Respektuji proto prdva, dodrzuji zdsady a podporuji jejich uplatriovini v souladu se svymi
pravomocemi, pri zachovani mezi pravomoci, které jsou Unii svéteny ve Smlonvdch.

2. Tato listina nerozsituje oblast prisobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie, ani
nevytvari Zadnou novou pravomoc ¢i kol pro Unii, ani neméni pravomoc a iikoly stanovené
ve Smlonvdch.“

Vykladem ¢l. 51 odst. 1 Listiny, tedy otazkou, v jakych ptipadech Listina zavazuje
Clenské staty Unie, se Soudni dvur zabyval napf. v rozsudku ze dne 26.2.2013 ve véci
Akerberg Fransson (C - 617/10), v ném? dovodil, Ze zakladni prava zaruden4 v pravnim ¥adu
Unie se uplatni ve vsech situacich, které se ridi unijnim pravem, avsak nikoli mimo tyto
situace. Vnitrostatni pravni upravu, ktera nespada do ramce unijniho prava, nemuze
Soudni dvur posoudit z hlediska Listiny. Naproti tomu, spada-li takova vnitrostatni pravni
Uprava do pusobnosti tohoto prava, Soudni dvir rozhodujici o predbézné otazce je
povinen poskytnout vsechny prvky vykladu unijniho prava (vletné Listiny) nezbytné
k tomu, aby vnitrostatni soud posoudil soulad této pravni Upravy se zakladnimi pravy,
jejichz dodrzovani Soudni dvur zajistuje.

Jestlize tedy pravni situace nespada do pusobnosti unijntho prava, nevztahuje
se na ni Listina a ani Soudni dviir nemd pravomoc rozhodnout o predbézné otazce
vztahujici se k takové situaci. Samotna ustanoveni Listiny nemohou tuto pravomoc zalozit
(v tomto smyslu viz napft. usneseni Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2012, Curra a dalst, C -
466/11, bod 26).

Tyto zavéry Soudni dvir potvrdil v rozsudku ze dne 6. 3. 2014 ve véci Cruciano
Siragusa (C - 206/13), v némz konstatoval, Ze vnitrostatni pravni Gpravu, ktera nespada do
ramce unijniho prava, nemtze posoudit z hlediska Listiny. Soudni dvir v tomto rozsudku
definoval podminky, které je nutné zkoumat pfi posuzovani otazky, zda v konkrétnim
pripadé existuje spojeni mezi vnitrostatnim pravnim predpisem a unijnim pravem. Dle
Soudniho dvora je tfeba vkazdém konkrétnim ptipadé posoudit, zda ma uvedena
vnitrostatni pravni Uprava za cil provadét ustanoveni unijniho prava, jakou ma tato pravni
Gprava povahu, zda sleduje jiné cile, nez které zahrnuje unijni pravo, i kdyz mize toto
pravo neptimo ovlivnit a zda existuje zvlastni ustanoveni unijniho prava v této oblasti nebo
ustanoveni zpusobilé ji ovlivnit.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze hlavnim smyslem smérnice 2009/28/ES
je ulozit Clenskym statim zavazek dosahnout do roku 2020 stanoveného podilu energie
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vyrobené z obnovitelnych zdroja na hrubé konecné spottebé energie. Dle ¢l. 3 odst. 2
smérnice jsou staty povinny zavést opatfeni, kterymi Gcinnym zpusobem zajisti dosazeni

/4 4 M i / * o 4 / V v /4 4
stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdroji. Za tim Glelem mohou clenske staty
zaveést rezim podpory (viz ¢l. 3 odst. 3).

Smérnice 2009/28/ES uklada Ceské republice povinnost zajistit, aby podil energie
vyrobené z obnovitelnych zdroja dosahl v roce 2020 13 % hrubé koneéné spotteby energie.
Ponechava pritom na vnitrostatni pravni uprave, jakymi konkrétnimi opatfenimi bude
tohoto cile dosazeno. Tato konkrétni opatfeni tak jsou stanovena vnitrostatnim pravem,
nikoliv pravem unijnim. Smérnice dovoluje, aby staty ptrikroéily k subvencovani vyroby
elektrické energie z obnovitelnych zdroja, ¢imz ¢ini vyjimku z jinak striktniho zakazu
verejné podpory. Smeérnice vsak zadnym zpusobem nepredepisuje, ze by stat musel
prijmout néjaka konkrétni opatfeni typu zaruceni vykupnich cen, zaruceni navratnosti
investic, prispévku na porizeni fotovoltaickych elektraren nebo osvobozeni vyroby energie
z obnovitelnych zdroja od dané apod.

Krajsky soud spravné odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2012, ¢. 5. 1 Afs 80/2012 - 40, publ. pod ¢. 2808/2013 Sb. NSS, v némz se zdejsi soud
zabyval mj. souladem pravni Upravy odvodu za elekttinu ze slune¢niho zafeni se smérnici
2009/28/ES. Zdejsi soud se v citovaném rozsudku zabyval rovnéz posouzenim otazky,
zda normy obsazené ve smérnici 2009/28/ES mohou mit primy ucinek, a dospél k zavéru,
ze tomu tak neni. Aplikovana pravni Gprava solarniho odvodu nema predobraz v unijnim
pravu a zadna z téchto norem ani zavedeni tohoto odvodu nebrani.

Ostatné, pokud jde o usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 17. 12. 2013, ¢. 5. 1 Afs 76/2013 - 57, 1 to (stejné jako vSechna predchozi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci solarnich odvodt) muselo, byt implicitné, uvazit, zda
neni treba predbéznou otazku z uvedeného duvodu polozit, nebot, jak uvedeno shora,
soud posledni instance je povinen takovou otazku polozit, jsou-li pro to naplnény
podminky vyplyvajici z unijniho prava.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v projednavané véci ma unijni dimenzi jen
povinnost Ceské republiky zajistit, aby do urditého data vzrostl podil vyroby energie
z obnovitelnych zdrojt, jak vySe uvedeno. Zptisob, jakym k tomu dojde, je jiz otazkou
vnitrostatni pravni Gpravy, ktera nespada do ramce unijniho prava. S ohledem na znéni
¢lanku 51 Listiny se proto na projednavanou véc Listina nevztahuje a neni dana pravomoc
Soudniho dvora k rozhodnuti o predbéznych otazkach navrhovanych zalobcem. Z
uvedenych divodi tedy nelze navrhu stézovatele na polozeni téchto predbéznych otazek
Soudnimu dvoru vyhovét.

Obiter dictum lze doplnit, ze z hlediska stézovatelem namitanych zakladnich prav

(svoboda podnikani a pravo na vlastnictvi) pak hodnotily eskou pravni Gpravu soudy jiz

% / ’ / . vv 17 ’ % . /
ve vyse uvedenych rozhodnutich a zabyval se ji rovnéz Ustavni soud ve vySe citovaném
nalezu sp. zn. Pl. US 17/11. Svoboda podnikani i pravo vlastnit majetek jsou totiz uznany

vV . . / ’ / <y . . /
rovnéz Listinou zakladnich prav a svobod a zejména ochrana majetku je take zakotvena
v ¢l. 1 Dodatkového protokolu (pfiloha 1) k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, coz byl pro Ustavni soud referencni ramec pti Gvaze o tGstavnosti Ceského
legislativniho feseni. Zde lze poukazat na zavéry Ustavniho soudu v citovaném nalezu.
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Narocnost interpretace pravai Upravy solarnich odvodd, kterou dokumentuje jiz
M 4 / . M 4 / M /4 i M vVv/ 4 4
jen sam shora dokumentovany judikaturni vyvoj v ramci Nejvyssiho spravaiho soudu,
neni dana nejasnosti pravnich aktd Evropské unie. Vyklad pravnich norem v oblasti
solarnich odvodu sice predstavuje urcitou interpretaéni vyzvu, ale to jesté samo
v 4 v v / 4 4 v M vVv/ 4 4
o0 sobé neznamena, ze by Ceské rozhodovaci organy, v cele s Nejvys$sim spravnim soudem,
mély tento kol prenechat Soudnimu dvoru, ktery je povolan jen k vykladu unijniho
prava, nikoli k vykladu prava vnitrostatniho. Je tedy na domacich soudech, aby tento
vykladovy problém vyfeSily samy, leda by vyvstala vykladova nejasnost tykajici se
v 4 4 b 4 4 ML vV Vv 4 4 M v 4
nékterého ustanoveni unijntho prava, jejiz vyreSeni neni jednoznacné, dosud nebyla
Soudnim dvorem reSena a je potrebna k vyfeseni daného pfipadu. Jak jiz bylo vylozeno,
v projednavaném pripadé takova nejasnost tykajici se prava Evropské unie nevyvstala.
Solarni odvod je dani, ktera na unijni Grovni upravena neni a neni tu ani jina pfima
souvislost s unijnim pravem.

Se ztetelem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud uvazil, ze krajsky soud zamitl
v o v b / M Vo /. 4 4 /. 4
zalobu duvodné, nebot v obecné roviné je uprava solarniho odvodu v souladu s Gstavnim
poradkem a v konkrétni roviné nemohly organy finanéni spravy v fizeni o stiznostech na
postup platce dané zohlednit dopady solarniho odvodu na stézovatele.

V.
Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatele neni divodna, a proto jivsouladu s § 110 odst. 1 in fine
s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud ve veéci rozhodl dle § 109 odst. 2s.t.s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
narizeni.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci
/ v v vV 4 v v \4 4 v/ /4 4 4 v/ 4
Uspéch nemeél. Stézovatel uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad
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ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni
nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 27. listopadu 2015

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu
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