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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové pravni véci Zalobkyné: Mgr. J. K.,
zastoupené Megr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Udolni 33, Brno,
proti zalovanému: Méstsky dfad Kralupy nad Vltavou, odbor vystavby adzemniho
planovani, se sidlem Palackého namésti 1, Kralupy nad Vltavou, zastoupenému JUDr.
Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasani stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21.5.2015, ¢.j. 48 A 1/2013 - 48, o navrhu
stézovatele na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] V zahlavi specifikovanym rozsudkem Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
zalovanému zakazal v dal$i dfedni cinnosti vychazet z kolauda¢niho souhlasu ze dne
12. 9. 2013, sp. zn. MUKV-S 1743/2013 VYST, ¢. j. MUKV 30295/2013 VYST, s uzivanim
stavby oznacené jako ,SO1 stavebni Gpravy spocivajici v rekonstrukci domu & p. X -
obnova hospodaiského staveni na objekt spole¢enského a kulturniho centra dle ptvodni
navrhované dokumentace a S02 vodovodni pfipojka“ na pozemku st. parc. ¢. X a parc. ¢ X
v k. 4. X. Dale prikazal obnovit stav pfed nezakonnym zisahem tak, ze zalovany vyse
oznaceny kolaudacni souhlas zrusi.

[2] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) dne 5. 6. 2015
blanketni kasa¢ni stiznost. Na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu kasacni stiznost dne
7.8.2015 doplnil, pfi¢emz v doplnéni pozadal o priznani odkladného ucinku ve smyslu
§ 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 2.9.2015, ¢.j. 1 As 127/2015 - 55, rozhodl o nepfiznani
odkladného Géinku.
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[3] Stézovatel dne 12.11.2015 podal opakovany, znacné obsahly, navrh na priznani
odkladného uéinku, v némz podrobnéji vymezuje splnéni podminek pro priznani
odkladného 0linku. Stézovatel je presvédcen o naplnéni zakonnych kritérii pro ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, a to zejména ve vztahu k dalsSimu postupu, ktery mu
krajsky soud naridil. Neptiznanim odkladného ucinku je v prvé radé ohrozen vetejny
zajem na dodrzovani Gstavnosti a zakonnosti vykonu statni spravy. V navaznosti na néj
pak poukazuje na vefejny zajem na zachovani pravni jistoty adresati verejné spravy a
v oblasti vetrejného stavebniho prava pak verejny zajem na eliminaci $kod vzniklych
autoritativné narizenou stavebni ¢innosti.

[4] Nepriznanim odkladného Gcinku je stézovatel nucen uéinit celou radu zavaznych
nezakonnych kroku. Krajsky soud stézovateli natidil pouzit § 156 odst.2 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho radu, ackoli podle zasady lex specialis derogat legi generali je
nezbytné aplikovat § 122 odst. 3 zakona ¢. 183/ 2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®). Nadto krajsky soud zjevné postupem podle
§ 156 odst. 2 spravniho fadu mini zruseni kolaudacniho souhlasu bez dalsiho, prestoze i
toto ustanoveni vyslovné odkazuje na pfiméfeny postup podle pravidel prezkumného
fizeni. Zavér, ze vyzadovany postup nema oporu v zakoné, stavi najisto 1 roz$ireny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu (usneseni ze dne 18.9.2012, ¢.j. 2 As 86/2010-76). AC si je
stézovatel védom, ze nedostatky rozsudku a z nich plynouci nejistotu rozptyli meritorni
rozhodnuti, v daném ptipadé by mély pti rozhodovani o priznani odkladného Gcinku
prevazit Ustavni premisy, a to ve formé dulezitého verejného zajmu na dodrzovani
Gstavnosti a zikonnosti vykonu statni spravy (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny, na
zakonné urovni pak zejména §2 spravniho radu). Podle stézovatele je otazkou,
zda jiz nejde o pripad, kdy nazor soudu prestava byt ,zavaznym pravnim nazorem® a stava
se ,pouhym nazorem®, ktery stézovatel ani uposlechnout nesmi. V této souvislosti
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢. ;. 2 Afs 80/2008 -
67, a dale na komentarovou literaturu k § 78 odst. 5 spravniho radu, podle niz vazanost
spravniho organu pravnim nazorem soudu neni absolutni. Spravni organy by se vsak
nepochybné nemély vzpirat ustalené judikature, nebot tak Casto generuji naklady statu 1
dotéenym osobam (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13.11.2007, sp. zn. IV US, &
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 14.9.2008, sp.zn.2 Afs 180/2004).
Stézovatel se tedy snazi domoci odkladného Géinku v situaci, kdy ani neni bezpelné
postaveno najisto, jak by mél rozhodovat. Bud porusi vyse uvedené ustanoveni stavebniho
zakona, potazmo spravniho fadu, nebo zavazny pravni nazor krajského soudu a vystavi se
vaznému riziku poruSeni § 78 odst. 5s. I. s.

[5] Nadto stézovatel zdtraziuje, Ze se nejedna o zruSeni spravniho rozhodnuti spravnim
soudem, po némz vzdy nasleduje novy, zakonny postup spravniho organu, ale o vyslovny
ptikaz krajského soudu, aby spravni organ sam sviij kolaudacni souhlas zrusil. Pokud by
vSak stézovatel bez prodleni tento krok vykonal, nebylo by mozné v ptipadé vyhovéni
kasaéni stiznosti tento krok zhojit. Rozhodnuti o kasaéni stiznosti by tak bylo akademické
a pouze by rusilo rozsudek krajského soudu, avsak bez bezprosttedniho vlivu na podstatu
véci, tj. zpusob a moznost uzivani predmétné stavby. Analogicky lze podle stézovatele
aplikovat  zavéry zusneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.5.2014,
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¢.j. 3 As 26/2014 - 45, pri¢emz situaci lze chapat obdobné, nebot dopad kasacni stiznosti
bude bez priznani odkladného ucinku bagatelizovan.

[6] Nadto nelze prehlédnout, ze v rychlém sledu by mohla nastat nutnost provadéni
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prestaveb, pripadné i bourani, ackoli je stale nejisté, jak bude soudni fizeni zavrseno.
V ramci stavebniho prava je treba obzvlast peclivé zvazovat pfiznavani odkladného alinku,
nebot stavebni Gpravy jsou Casové i finanéné velmi naro¢né a komplikované zvratitelne.
V zajmu hospodarnosti a pravni jistoty by bylo méné invazivnim opatfenim, pokud by byl
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ptiznan odkladny Gclinek, ¢imz by bylo zamezeno pfipadnym navazujicim spravnim a
soudnim fizenim v téze véci, které by stejné svym vysledkem mély zaviset na rozsudku o
kasacni stiznosti.

[71 Nutnost ochrany prav tfetich osob zdtraznuje fakt, ze rozsudek krajského soud stoji
na argumentaci z namitek, jez mély byt podle soudu standardné (podle stézovatele vsak
nezbytné) vzneseny ve stavebnim, potazmo uzemnim rizeni, nikoli az ex post po vydani
souhlasu. Podle stézovatele je vyznamnou chranénou hodnotou divéra adresath verejné
spravy v niav proporcionalitu jejich zasaha. Stézovatel pritom zdUraziuje, ze svym
navrhem nehaji zadna konkrétni prava ¢i zajmy tretich osob. Naopak se snazi své
nestrannosti domocti, nebot mu ji fakticky odebral krajsky soud, jestlize stézovateli naridil,
aby se nezabyval pravy osob odlisnych od zalobkyné, ackoli to po ném zakon vyslovné
vyzaduje.

[8] Nelze naopak uvazovat o moznosti, ze by se priznani odkladného dcinku
nepfimérenym zpusobem dotklo prav tretich osob, zejména tedy prav zalobkyné. Ani ona,
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ani jeji pravni predchidce nepostupovali v souladu se zasadou wvigilantibus iura. Odlozeni
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U¢inkl rozsudku krajského soudu by v zasadé znamenalo, ze stav uzivani sousedni stavby
zustane (pripadné toliko prozatimné) obdobny jako posledni dva roky.

[9] Zalobkyné ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zduraznuje, ze se
jedna o opakovany navrh a mél by byt odmitnut jako bezdtuvodny jiz jen z duvodu, ze se
Nejvyssi spravni soud otazkou priznani jiz jednou radné zabyval. Ackoli a priori neni
vyloucena moznost podat navrh opakované, lze tak udinit jen tehdy, doslo-li v mezidobi ke
zméné i zjisténi novych skutkovych okolnosti, které by priznani odkladného Géinku
odivodiovaly. V této souvislosti odkazuje jednak na komentarovou literaturu, jednak na
usneseni Nejvysstho spravniho soudu zedne 30.6.2011, ¢&.j. Aprk 11/2011 - 86.
Nemoznost podavat opakované navrhy, aniz by nastaly nové duvody, plyne rovnéz
z charakteru a Glelu institutu odkladného Glinku. Takovy postup je podle zalobkyné
nepfipustny. Zavér, kdy by bylo bez novych skutkovych okolnosti mozné az do
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rozhodnuti ve véci samé opétovné polemizovat se zavéry soudu, ktery odkladny ucinek
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nepriznal, by bylo v rozporu s principem ochrany dobré viry a tfetich osob, kterée by byly
déle dotéeny nezakonnym zisahem a byly by ve vztahu permanentni nejistoty ohledné
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Uc¢inkl rozhodnuti. Protoze v pripadé stézovatele nenastaly nové skutecnosti, je treba jeho
navrh odmitnout.

[10] Z procesni opatrnosti se zalobkyné vyjadfuje i k samotné argumentaci stézovatele.
K tvrzenému rozporu s vetejnym zajmem na dodrzovani Gstavnosti a zakonnosti vykonu
statni spravy se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadfil v usneseni ze dne 2.9.2015,
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¢.j. 1 As 127/2015 - 55. Dale zalobkyné uvadi, pro¢ postup krajského soudu povazuje za
konformni se zakonem 1ijudikaturou. V pfipadé argumentace vefejnym zajmem na
ochranu dobré viry adresati vefejné spravy stézovatel smésuje duvody pro vyhovéni
kasacni stiznosti s duvody pro prfiznani odkladného ucinku a v opétovném navrhu
rekapituluje argumentaci uvedenou v doplnéni kasaéni stiznosti jako divod nezadkonnosti
rozhodnuti, a to presto, ze Nejvyssi spravni soud v usneseni zedne 2.9.2015,
¢.j. 1 As 127/2015 - 55, uved], ze tvrzena nezakonnost rozsudku nemlze byt divodem pro
p¥iznani odkladného Géinku. Zalobkyné proto odkazuje na argumentaci obsaZenou ve
vyjadreni ke kasacni stiznosti. Je toho nazoru, ze v nyni projednavaneé véci by se stavebnik
ochrany dobré viry dovolavat nemohl.

[11] Ptesto, ze stézovatel proklamuje, ze svym navrhem nestrani stavebnikovi, materialné
jeho argumentace sméruje pravé k ochrané jeho prav, a to zejména ve vztahu k namitce
verejného zajmu na ochrané skod vzniklych autoritativné narizenou stavebni c¢innosti.
Zasadu hospodarnosti fizeni nelze interpretovat tak, ze je spravni organ povinen chranit
finan¢ni prostredky stavebnika, ktery stavbu provedl vrozporu s projektovou
dokumentaci i obecnymi pozadavky na vystavbu, a to na tkor zalobkyné, ktera je
uzivanim stavby rusena na vlastnickém pravu a v pohodé bydleni. Nadto by argumentace
stézovatele znamenala, ze ve vSech pripadech, kdy soud vyhovi zalobé proti rozhodnuti ¢i
nezakonnému souhlasu vydanym podle stavebniho zakona, by bylo tfeba pfiznat odkladny
Ucinek, coz vsak popira charakter ptriznani odkladného Gcinku jako vyjimecného institutu
spravniho soudnictvi. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze se jedna o stavbu, jez ma
slouzit verejnosti. Rovnéz argumentace, ze pravni predchtdce zalobkyné nepostupoval
v souladu se zasadou wvigilantibus iura a ze krajsky soud shledal rozpor souhlasu se zakonem
na zakladé namitek, které nepatti do kolaudalniho procesu, nepatii do rozhodovani o
odkladném tucinku, ale jedna se o opakovani namitek ve vztahu k véci samé.

[12] Zavérem zalobkyné uvadi, ze priznanim odkladného Gc¢inku by doslo k zasahu do
jejich prav. Byla by nucena snaset ruseni ve vlastnickém pravu a v pohodé bydleni, zasah
do soukromi atd. Z vySe uvedenych duvodu proto navrhuje, aby soud odkladny Géinek
nepriznal.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. kasalni stiznost nema odkladny tcinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
primérené.

[14] Moznost prfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez
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jaka priznanim odkladného wcinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

[15] Jiz v usneseni ze dne 2.9.2015, & j. 1 As 127/2015 - 55, soud zddraznil, ze podle
judikatury je priznani odkladného tcinku k navrhu Zalovaného vyjimeénym pfipadem,
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kdy je odlozeni G¢inkl rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dalezitého
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verejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu
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nepomérné vétsi ujmu, nez kterd priznanim odkladného 4éinka vznikne jinym osobam a
jez nebude v rozporu s jinym vefejnym zajmem. Zalovany musi stejné jako zalobce Gjmu
tvrdit a osvédcit, tj. vysvétlit, v éem tato Gjma a jeji intenzita spociva (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58).

[16] V pripadé opakovaného navrhu na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti pak
soud nad ramec vyse uvedeného zkouma, nakolik se zménily podminky pro jeho pfiznani,
a to zejména s ohledem na nové diavody tvrzené navrhovatelem (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 1 As 172/2015 - 52).

[17] Vnyni posuzovaném navrhu stézovatel argumentuje vefejnym zajmem na
dodrzovani tGstavnosti a zakonnosti vykonu statni spravy, dale pak vefejnym zijmem na
zachovani pravni jistoty adresatd vefejné spravy a verejnym zajmem na eliminaci skod
vzniklych autoritativné narizenou stavebni ¢innosti.

[18] Z navrhu nikterak neplyne, ze by se jakkoli zménily okolnosti. Takeé duvody, o které
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stézovatel svij navrh opira, jsou totozné s témi, jez tvrdil jiz v predchozim navrhu. Sam
ostatné uvodem svého navrhu ptiznava, ze v opakovaném navrhu pouze podrobnéji
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vymezuje a konkretizuje splnéni podminek pro ptiznani odkladného uéinku.

[19] Krom absence novych skutecnosti, jez by navrh stézovatele odtvodnovaly, je nutno
jeho argumentaci opétovné odmitnout rovnéz zduvodu, ze nesméruje k ochrané
dulezitého verejného zajmu chranéného zvlastnimi zakony, ale k tvrzeni nezakonnosti
rozhodnuti krajského soudu. Ta vsak nemize byt divodem ptriznani odkladného ulinku,
stejné jim nemuze byt ani povinnost zruseni kolauda¢niho souhlasu. Tento postup je
logickym dusledkem rozhodovaci ¢innosti spravniho soudu. Povinnosti spravniho organu
je ridit se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v pravomocném soudnim rozhodnuti,
a to bez ohledu na to, zda ve véci byla podana kasacni stiznost.

[20] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadé
navrhu stézovatele nejsou podminky pro pfiznani odkladného Géinku jeho kasaéni
stiznosti podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. naplnény a neptiznal kasacni
stiznosti odkladny tlinek.

[21] Zavérem Nejvyss$i spravni soud pfipomind, ze timto rozhodnutim nikterak
nepredjima budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. prosince 2015

JUDr. Josef Baxa
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predseda senatu



