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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné MARKOS Trading, s. r. o., se sidlem Brno, Hudcova 78b, zastoupené Mgr.
Tomasem Peliskem, advokatem se sidlem Brno, Basty 416/8, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, v fizeni o kasani
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 6. 2015, ¢. j. 30 Af
26/2013 - 49,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtivodnéni:

Zalobkyné v Fizeni pYed Krajskym soudem v Brné napadla Zalobou rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 6629/13/5000-14302-701226, kterym zalovany k odvolani
zalobkyné zménil rozhodnuti Financ¢niho Gfadu Brno III (dale jen ,financ¢ni afad“ ¢i
»spravce dané“) ze dne 24. 9. 2012 ¢ j. 331668/12/290512701407, a ¢&. .
331674/12/290512701407, ato v Casti tykajici se bankovniho spojeni; v ostatnim zistala
rozhodnuti finanéniho Gradu beze zmény. Financ¢ni Grad témito rozhodnutimi doméril
zalobkyni dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarlovaci obdobi prosinec 2007 ve
vyst 190.000 K¢ (k tomu ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 38.000 K¢) a za
zdaniovaci obdobi leden 2008 ve vysi 95.000 K¢ (k tomu ji ulozil povinnost uhradit penale
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ve vysi 19.000 K¢). Finanéni Gfad neuznal narok zalobkyné na odpocet DPH z ptijatého
zdanitelného plnéni, kterym mélo byt poskytnuti sluzby - pronajem reklamni plochy na

soutéznim vozidle a provedeni reklamy spole¢nosti ELEVANTO, s. r. o. (dale jen
SELEVANTO®).

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobkyné predevs$im namitala, ze predlozila
dtkazni prostredky prokazujici zavér, ze sjednané plnéni provedla spolenost
ELEVANTO. Pokud spravce dané nemél pochybnost o tom, ze reklama byla na zavodnim
auté umisténa, tak jiz tim musel akceptovat dukazni prostredky navrzené zalobkyni, které
dokladaji provedeni reklamy. Zalovany po Zalobkyni poZadoval prokazani skuteénosti,
které nebyla ze své pozice objednatele sluzeb schopna dolozit a nebyla k tomu ani povinna.
Pokud bylo zdanitelné plnéni skutec¢né provedeno, o cemz neni sporu, pak pochybnosti
spravce dané o tom, kdo byl opravnén jednat za spolecnost ELEVANTO, o kone¢ném
dodavateli sluzeb ¢i o zptsobu provedeni reklamy, nemaji v daniovém fizeni za nasledek
preneseni dukazniho bremene ze spravce dané. Neni mozné, aby finan¢ni urad vyzval
zalobkyni k prokazani ¢innosti jiného subjektu. Rozhodnuti dariovych organu jsou téz
v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, k ¢emuz zalobkyné odkazala na danové tizeni
vedené u Financ¢niho Gfadu Ostrava III ve véci danového subjektu INGPRO IWB,; s. r. o.,
kde uvedeny spravce dané v témér totozném pripadé dospél k zavéru, ze reklamu
uskutecnila spoleénost ELEVANTO. Finané¢ni Grad u zalobkyné jiz v minulosti provedl]
setfeni tykajici se mimo jiné jednoho ze spornych zdarovacich obdobi (prosinec 2007).
Vramci tohoto Setfeni mu zalobkyné predlozila fakturu vystavenou spolecnosti
ELEVANTO, pricemz finanéni Grad zde neshledal Zadna pochybeni, DPH pfiznal a vratil.
V mezidobi od provedeni Setfeni do zahajeni danové kontroly nenastaly zadné nové
okolnosti, jez by nasledné oduavodiovaly nesplnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet dané. Zalobkyné neméla 74dny dtvod nadale archivovat podklady, jeZ v dané véci
finan¢ni Gfad posléze vyZadoval. Zalovany vérohodnost tvrzeni Zalobkyné ve smyslu § 92
odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu (dale jen ,danovy rad“), nevyvratil a svoje
dtkazni bfemeno tak neunesl.

Krajsky soud v Brné rozsudkem oznadenym v zahlavi tohoto rozhodnuti zalobu
zamitl. Vysel z toho, ze v dafiovém tizeni ma kazdy dariovy subjekt povinnost dan pfiznat,
tedy bfemeno tvrzeni, ale také povinnost své tvrzeni dolozit, tedy bfemeno dikazni.
Zalobkyni pfisvéd¢il vtom, ze Gletni doklady jsou nepochybné v datiovém fizeni
primarnim dikazem, nejsou vSak diikazem nezpochybnitelnym. V této souvislosti odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz dan, stejné jako odpocet dané, nemaji
zaklad ve formalnim dokladu, ale ve skute¢né existenci zdanitelného plnéni. Podle § 73
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 253/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zikon o
DPH®), datiovy doklad, kterym je prokazovan narok na odpolet DPH, musi vystavit
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platce DPH. Zakonny narok na odpocet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného
plnéni se vSemi nalezitostmi, ovSem nikdy nemuze byt priznan pfinevyvraceni
pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni. Zalobkyné sice predlozila dikazy tykajici se
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realizace reklamy, na zakladé nichz finanéni Urad ani zalovany nemél pochybnosti
4 v 4 4 4 v o 4 v / N4

o umisténi reklamy na zavodnim voze, neunesla ovsem dikazniho bremeno tykajici se

prokazani, ze dané plnéni bylo pfijato od spolecnosti ELEVANTO. Finanéni Gfad ani

zalovany nepopiraji, ze na ucet uvedené spolelnosti byly pripsany castky dolozené

bankovnimi vypisy zalobkyné, které pak byly obratem vybrany v hotovosti. S odkazem na
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judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu pak krajsky soud dodal, Ze
narok na odpocet ma danovy subjekt pouze tehdy, pokud splni podminky stanovené v § 72
a § 73 zakona o DPH a v souladu s § 92 odst. 3 danového radu prokaze bez jakychkoliv
pochybnosti faktické ptijeti zdanitelného plnéni v souladu se svymi tvrzenimi. Zpravidla
ptritom nepostali, pokud danovy subjekt predlozi pouze bezvadné danové doklady.
V pripadé pochybnosti je nutno predlozené faktury a doklady podlozit i dalsimi dukazy,
které tvrzeni z dokladd plynouci jednoznac¢né potvrdi.

Krajsky soud dale uvedl, ze opravnénost zalobkyni uplatnéného odpoctu DPH
zavisi na tom, zda unesla své dikazni bfemeno ohledné vSech skutednosti, které v ramci
datiového Hzeni tvrdila, a na zkladé nich? odpocet uplatnila. Zalobkyné predlozila jak
bezvadné danové doklady, tak dalsi dikazy, kterymi prokazala, ze tvrzenému dodavateli
uhradila fakturované castky na jeho adet. Spravci dané vsak v projednavané véci vyvstaly
pochybnosti ohledné ptijeti zdanitelného plnéni od tohoto dodavatele, nebot mél
k dispozici zapisy o vyslechu svédka M. K. a P. K. sepsané pred Prezidiem Policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite v Trnave, kde oba jmenovani shodné
uvedli, ze s nikym neobchodovali a neuzavirali zadné smlouvy. Michal Kubis vypovedél, ze
chodil velmi Casto vybirat penize posilané na firemni tcet spole¢nosti ELEVANTO a
vzdy, kdyz penize vybral, ihned je odevzdal V. Z., pfiemz za tuto sluzbu obdrzel 500 -
1.000 K¢ V dobé, kdy byly uzavieny smlouvy o pronajmu reklamnich ploch, byl
jednatelem spole¢nosti ELEVANTO pan Radoslav Kubi$, ten vsak odmitl ve véci
vypovidat. V navaznosti na to krajsky soud shrnul dokazovani provedené v danovém
fizeni, zabyval se hodnoceni jednotlivych dikazi a prisvédéil danovym organim v tom, ze
zalobkyni predlozené dikazni prostfedky k uneseni dukazniho bfemene nepostacovaly.
Nedoslo pritom ani k zalobkyni tvrzenému zakazanému pozadavku na prokazani ¢innosti
jiného dariového subjektu, nebot danové organy pozadovaly po zalobkyni, aby prokazala
uskutecnéni zdanitelnych plnéni uvedenym dodavatelem poté, co na ni opétovné preslo
dikazni bremeno. K namitanému rozporu se zasadou legitimniho ocekavani krajsky soud
dodal, ze v dané véci nebyl spravce dané ani zalovany vazan vysledkem frizeni vedeného
pred Finan¢nim tGradem Ostrava III. Podle krajského soudu pak provedenim mistniho
setreni, pri kterém zalobkyné jiz predlozila spravci dané jednu ze spornych faktur, nedoslo
k vylouceni moznosti nasledné zahajit a proveést dariovou kontrolu na DPH.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni
stiznost odvolavajici se na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Stézovatelka namitla, ze v ramci datiového fizeni oznalila a predlozila naprosto
vérohodné dikazni prostedky, jimiz lze dostateCné prokazat, ze sjednané plnéni bylo
provedeno spole¢nosti ELEVANTO. Ucdelem smluv uzavtenych mezi stézovatelkou a
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uvedenou spolecnosti byla propagace jejtho obchodniho jména a sluzeb pfi automobilove
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soutézi. Predmét smlouvy byl beze zbytku naplnén, nebot stézovatelka si u uvedené
v . . ’ /v 1 N .
spolecnosti objednala provedeni reklamy formou umisténi loga na konkrétnim vozidle,
konkrétnim zivodé a v konkrétnim terminu, pficemz reklamu obdrzela. Predlozené
faktury obsahovaly vSechny zdkonem pozadované nalezitosti a stézovatelka je uhradila
primo na Gcet spolecnosti ELEVANTO, o ¢emz svéddi vypisy z ucti. Hradila tak finanéni
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prostredky za konkrétni sluzby konkrétnimu dodavateli. Daniovym organtim i krajskému
soudu vyvstaly pochybnosti ohledné pfijeti zdanitelného plnéni od tvrzeného dodavatele a
podle nich stézovatelkou predlozené dukazni prosttedky neprokazaly, ze by zdanitelné
plnéni bylo poskytnuto spolecnosti ELEVANTO. K tomu stézovatelka poukazala na
jednoznaéné danou posloupnost ,uzavieni smluv - provedeni sjednaného plnéni - vystaveni
faktur za provedené sluzby - sihrada vystavenych faktur, coz prokazuje, ze reklamu skute¢né
provedla spole¢nost ELEVANTO. Pokud krajsky soud poukazal na vypovédi M. K. a P.
K. ¢i protokoly o Gstnim jednani pfed danovymi organy, nemuze byt stézovatelce kladeno
zavinu nasledné, jakkoliv zvlastni, chovani jiného danového subjektu. V okamziku
uskutecnéni plnéni spoluprace s uvedenou spolecnosti fungovala, byly fadné uzavieny
smlouvy, které nebyly zpochybnény ani prohlaseny za neplatné, bylo poskytnuto plnéni a
za to bylo fadné zaplaceno. Pokud bylo zdanitelné plnéni skuteéné provedeno, o ¢emz
nema pochyb ani krajsky soud, zjisténi pochybnosti ohledné vztahu M. K. a uvedené
spolecnosti, ohledné vypovédi uvedenych svédkt pred jinymi organy ¢i nasledna
pochybnost o konecném dodavateli sluzeb nebo zptisobu skute¢ného provedeni reklamy,
nema v darfiovém fizeni se stézovatelkou jako objednatelem sluzeb za nasledek preneseni
dtkazniho bremene. Stézovatelka neméla moznost zadnym zplsobem prokazat prijeti
zdanitelného plnéni od tvrzeného dodavatele.

Dale stézovatelka poukazala na to, ze spravce dané u ni v minulosti proved] Setrent,
vramci néhoz mu predlozila spornou fakturu z prosince 2007, se kterou tak byl
prokazatelné seznamen, pricemz neshledal zadna pochybeni. V mezidobi od provedeni
setreni do zahajeni danové kontroly nenastaly zadné nové skuteCnosti, jez by nasledné
odtvodnovaly nesplnéni naroku na odpocet dané. Nasledna dariova kontrola zahrnujici i
kontrolu uvedené faktury mohla byt provedena, nicméné pokud spravce dné jiz jednou
neshledal zadné pochybeni, nemuze po stézovatelce pozadovat dalsi doklady, které neméla
duvod archivovat. Stézovatelka se pak neztotoznila s krajskym soudem, ani pokud jde o
namitany rozpor se zasadou legitimniho ocekavani. Je zrejmé, ze v dané véci existuji
rozdilné pristupy financnich Gradu, nebot ruzné financni afady posuzuji obdobnou véc
odli$né. Zavérem pak konstatovala, ze mezi ni a spole¢nosti ELEVANTO slo o narazovou
jednocinnou spolupraci, ktera se opravdu uskutecnila. V ramci vzajemného obchodu byly
vystaveny pouhé 2 faktury, z nichZ prvni nebyla zddnym zptsobem zpochybnéna a druha
byla zpochybnéna az po nékolika letech. Stézovatelka neméla dtvod vice upeviiovat svoji
dtkazni situaci, jak po ni po nékolika letech finanéni Gfad pozadoval. Pochybnosti
danovych organd i krajského soudu vyplyvaji z naslednych vyslecht vyse jiz oznadenych
svédkt, pridemz tyto dikazy jsou mezi ostatnimi predlozenymi dikazy vyzdvihovany,
ovéem podle stézovatelky nebyly spraivné vyhodnoceny. Nemohou mit vypovidaci
hodnotu jako mnozstvi dikazi, které predlozila stézovatelka, a to naptiklad proto, ze
vyslechy uvedenych osob byly provedeny az nékolik let poté, co bylo sporné plnéni
uskuteénéno, navic v dobé, kdy byla situace ve spolecnosti ELEVANTO zcela odli$na nez
v dobé uskutecnéni vyslechu, kdy mohly byt vyslychané osoby pod tlakem okolnosti
kolem uvedené spole¢nosti. Stézovatelce jde k tizi jednani jiného daniového subjektu, coz je
nepfipustné. Soud pfisuzuje témto dikaztim velkou vahu, av$ak na druhou stranu opomiji,
ze M. K. opakované potvrdil, Ze se stézovatelkou jednal a poskytl ji pozadované pnéni.
Provedené dikazy jsou tak nespravné hodnoceny a jednostranné interpretovany
v neprospéch stézovatelky, pricemz nejsou hodnoceny ve vzajemnych souvislostech.
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Zalovany  navrhl  zamitnuti  kasacni  stiznosti a  ztotoznil se s

odtvodnénim napadeného rozsudku. Stézovatelka neprokazala, ze ptijala zdanitelna plnéni
v . . . / v v ’ / /
od spole¢nosti ELEVANTO, jak je deklarovano na predlozenych fakturach. Samotnym
predlozenim formalniho dokladu nedochazi k automatickému prokazani naroku na
odpocet DPH. Ackoliv § 72 zakona o DPH je specialnim procesnim ustanovenim vuci
danovému radu, a to zejména v otazce volby dikaznich prostredkdy, je samotny § 92 odst. 2
danového fadu nadale ustanovenim, vuci kterému zakon o DPH specialni Gpravu
neobsahuje. Ukolem danového subjektu neni prokazat, ze ptijal ,néjaka“ zdanitelna plnéni,
ale 1 presny predmét a rozsah takového plnéni. Darovy subjekt musi byt schopen
prokazat, ze pfijal konkrétni zdanitelné plnéni od konkrétniho platce a ze je pouzil pro
uskutecnéni své ekonomickeé cinnosti. Neprokaze-li byt i jediny z téchto predpokladd,
oV / v Ve 4 M M / V4 4 i 4 vV
nemuze mu byt odpocet ptiznan. K jednotlivym kasaénim namitkam stézovatelky pak
\4 / \4 4 4 4 v Vo v 4 M v v 4
zalovany dodal, ze k uznani naroku na odpocet dané je treba prokazat nejen uskute¢néni
zdanitelného plnéni, ale i to, ze subjekt, ktery sluzbu poskytl a jemuz bylo placeno, byl
skuteéné tim subjektem, ktery sluzbu poskytl. V dané véci vyvstaly pochybnosti jiz
v souvislosti s odpovédi Financ¢niho uradu Ostrava I z kvétna 2008 a dalsi pochybnosti
vyplynuly z informaci od Policie Slovenské republiky. V souladu s principem prechodu
dtkazniho bremene pak pfeslo toto bfemeno zpét na stézovatelku, pricemz ani nasledné
predlozené dukazy neprokazaly, ze zdanitelné plnéni poskytla spole¢nost ELEVANTO.
Zalovany pak poukazal i na to, ze uskuteCnéni mistniho Setfeni nevylucuje moznost
4 Vv 4 M 4 i v 4 4

provedeni danové kontroly vbudoucnu a pokud jde o namitku poruseni zasady
legitimniho olekavani, odkazal na zavéry krajského soudu. Uzavfrel, ze ze strany spravce
dané byly C{inény veskeré tkony nezbytné k prokazani skutecnosti uvadénych
stézovatelkou a dodal, Ze jeji tvrzeni jsou nadto spise jen polemikou shodnocenim
M M / o o V1 / / M i v /
jednotlivych dikazd, nezli vytykanymi vadami v postupu zalovaného.

Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu
4 v . Vv/ 4 4 . o v /7 /v M 4
opravnénou, proto Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich
rozsahu uplatnénych divods; zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

Podstata projednavané véci a stézejni kasacni namitka se tyka toho, zda se
stézovatelce podatilo prokazat uskute¢néni deklarovaného plnéni (umisténi reklamy - loga
stézovatelky - na zavodnim auté) platcem dané, tedy spolecnosti ELEVANTO. Shora
reprodukovana argumentace krajského soudu i1 datiovych organd je pfitom zalozena na
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tom, ze stézovatelka jako prijemce zdanitelného plnéni, ktery uplatiiuje narok na
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nadmérny odpocet DPH, musi byt schopna prokazat, ze prijala konkrétni zdanitelné
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plnéni od konkrétniho platce a ze je pouzila pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti (§
72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o DPH). Jak zalovany ve vyjadteni ke kasalni stiznosti
spravné uvedl, neprokaze-li stézovatelka byt i jen jediny z téchto pfedpokladd, nemuze ji
byt nadmérny odpocet pfiznan. Takto vymezena kasaéni namitka se shoduje s namitkou,
kterou stézovatelka vznesla jiz v zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud ve
vztahu k této namitce priléhavé aplikoval ptislusnou pravni dpravu a odkazal na judikaturu
Ustavniho soudu i judikaturu soudu zdejsiho tykajici se diikazniho bfemene v danovém

v/ 4 . . v 4 v v / . v v VvV
fizeni, respektive jeho prenosu ze spravce dané na danovy subjekt. Uzavrel, ze stézovatelka
opravnénost uplatnéného naroku na odpolet DPH neprokazala (konkrétné neunesla
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dukazni brfemeno ohledné toho, zde ke zdanitelnému plnéni skuteéné doslo od shora
oznalené spoleCnosti). Zakladni argumentace stézovatelky ve vztahu k nastinénému
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu spociva v tom, ze se ji jednoznalné
podarilo prokazat logickou posloupnost ,,uzavieni smluv — provedeni sjednaného plnéni -
vystavent faktur za provedené sluzby - ithrada vystavenych faktur®.

K takto vymezené kasa’ni namitce je nutno predné poznamenat, ze obdobnou
skutkovou 1 pravni otazkou, jakou stézovatelka v kasacni stiznosti v projednavané véci
nastolila, se jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikature zabyval. Konkrétné se tak stalo
v rozsudku ze dne 9.7.2015, ¢. j. 9 Afs 233/2014 - 26 (toto i vsechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery se
dokonce tykal prokazovani prijeti zdanitelného plnéni od totozného subjektu jako
v projednavané véci (spolecnost ELEVANTO). Zdejsi soud v tomto rozsudku vyslovné
uvedl, ze ,[s]téZovatel povazuje za nejdillezitéjsi okolnost celé véci to, Ze reklama, kterou
zajistila spolecnost ELEVANTO, byla skutecné provedena, jak o tom svédc? forodokumentace a
videodokumentace ve spravnim spisu. Toto stéZovatelovo presvédleni je treba korigovat.
Ani financni organy nepochybovaly na zikladé obrazovych podkladii o tom, Ze stéZovatelova
reklama byla umisténa na zavodnim vozidle Mitsubishi Lancer na automobilovych soutéZich. K
uznani ndaroku na odpocet vsak je treba prokdzat i to, Ze subjekt, ktery stéZovateli jako odbérateli
sluzbu fakturoval a jemuz bylo placeno, byl i tim subjektem, ktery mu sluzbu skutecné poskytl.
V' #izeni wvsak nebylo prokdzino, Ze sluzbu poskytla spolecnost ELEVANTO®. V nyni
projednavaneé véci, shodné jako v citovaném rozsudku, povazuje stézovatelka za podstatne,
ze reklama byla provedena a ze soucasné za jeji provedeni uhradila dané spolecnosti
dohodnutou cenu. V tomto ohledu je nicméné nutno opétovné zduraznit, ze predmétem
sporu a pochybnosti danovych organu (i krajského soudu) nebylo provedeni reklamy ¢i
snad uhrada faktur spoleénosti ELEVANTO, ale naopak otazka, zda fakturovanou sluzbu
poskytla pravé uvedena spole¢nost. Odpoveéd na tuto otazku pak nelze dovodit ani z toho,
ze stézovatelka dané spolecnosti radné uhradila predlozené faktury, ani z ,prokazané
posloupnosti“ jednotlivych tkondt, jak ji stézovatelka v kasacni stiznosti vymezila.

Z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se dale podava, ze pokud
stézovatelka nepresvédcila spravce dané o tom, ze plnéni, z nichz uplatiiuje nadmérny
odpocet, ji poskytl pravé jeden konkrétni, a nikoliv jiny, subjekt, zaméfil se spravce dané
pravem na {innost toho subjektu, ktery mél dané plnéni poskytnout. Jestlize pak i toto
zkoumani pfineslo jen pochybnosti, nemohlo to vést spravce dané k jinému zavéru, nez ze
stézovatelka sva tvrzeni neprokazala. Danovy subjekt musi prokazat konkrétni okolnosti

e 7. / v/ .. . ’ , . v
vztahujici se ke konkrétnimu obchodnimu ptipadu a je jeho povinnosti vyvratit vsechny

. , . . ’ / v/ . v ’ .
pochybnosti, které v souvislosti s timto obchodnim pfipadem vznikly. Darlovy subjekt
musi byt schopen popsat pribéh obchodniho pfipadu, na jehoz zakladé narok uplatniue,
bez jakychkoli podezielych nejasnosti ¢i trhlin, a to i ve vztahu k subjektu, ktery spornou
sluzbu poskytl. Tyto zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jsou
nepochybné aplikovatelné i v projednavané véci a zdejsi soud neshledal divod k tomu, aby
se zde od nich odchylil. Argumentace stézovatelky v zalobé 1 v kasaéni stiznosti sméfuje
k prokazani uskuteénéni plnéni ¢i jeho dhradé spolecnosti ELEVANTO, nikoliv vsak
k prokazani provedeni sporného plnéni uvedenou spolecnosti. Stézovatelkou nastinéna
logicka posloupnost jednotlivych tkont ¢inénych ve vztahu ke spole¢nosti ELEVANTO



pokracovani 3 Afs 163/2015 - 66

nemuze byt v tomto hledu dostate¢na. Nejvyssi spravni soud proto této stézejni kasacni
namitce nemohl vyhovét.

Se shora uvedenou kasaéni namitkou pak souvisi i dalsi namitka stézovatelky
/ M4 4 / 4 o o v / /4 o M Vv
tykajici se nespravného vyhodnoceni dukazi ze strany danovych organt, snimiz se
v tomto ohledu krajsky soud v napadeném rozsudku ztotoznil. Zde je tfeba pripomenout,
ze podle § 8 odst. 1 danového radu [s]pravce dané pri dokazovani hodnoti ditkazy podle své
vvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdajemné
souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo®. Princip volného
hodnoceni dikazu plynouct z citovaného ustanoveni a jeho prakticka aplikace je postavena
Ve _/ V.7 v v v 4 4 v / M i v/ 4
na urcitétm vnitrnim presvédceni spravce dané, které (nejen z hlediska pfipadného
4 / 4 v 4 4 v v v Ve VvV v /
nasledného soudniho prezkumu) musi spravce dané presvéd¢ivé a prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnit. Zde je treba pripomenout, ze smyslem provedeného dokazovani
M 4 / VO Ve v 4 / 4 v v v / v 4
v projednavané véci nebylo ulinéni skutkového zavéru, podle néhoz sporné plnéni
spole¢nost ELEVANTO neuskutecnila, ale toliko zjiSténi, ze jsou o uskute¢néni plnéni
uvedenou spolecnosti divodné pochybnosti. Nemuze byt sporu o tom, ze v dasledku
protokolt o vyslechu svédkt M. K. a P. K. pred slovenskym policejnim organem takové
. . 4 M vVv/ 4 4 / v .
pochybnosti vznikly. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu v dané véci nebyly
4 o 4 v Ve M v M /.7 vV
provedené dukazy hodnoceny nespravné ¢i jednostranné, jak namita stézovatelka.
K obecné vytce stézovatelky tykajici se nespravného hodnoceni dikaza je treba uvest, ze
z odivodnéni rozhodnuti zalovaného i napadeného rozsudku krajského soudu je zjevné, ze
uvedené organy se v souladu se shora popsanou zasadnou volného hodnoceni diukazy
jednotlivymi provedenymi dukazy zabyvaly a logickym i prezkoumatelnym zptsobem
provedly jejich vyhodnoceni. K namitce stézovatelky, podle niz soud opomenul, ze M. K.
opakované potvrdil jednani se stézovatelkou a poskytnuti sporného plnéni uvedenou
spolecnosti, je treba podotknout, ze pozdéjsimi vypovédmi uvedeného svédka se krajsky
/ / o . . ,
soud v napadeném rozsudku zabyval atyto dukazy hodnotil (viz str. 12 napadeného
rozsudku). Ani tato kasacni namitka tedy nemtze byt duvodna.

Stézovatelka dale upozornila na predchozi mistni Setfeni, které u ni spravce dané
uskutecnil, a kde mu byla predlozena jedna ze spornych faktur. Uvedla v této souvislosti,
ze nasledna dariova kontrola zahrnujici 1 kontrolu uvedené faktury, mohla byt provedena,
nicméné paklize spravce dané jiz jednou neshledal zZadné pochybeni (v ramci uvedeného
Setfeni), a nenastaly zddné nové skutecnosti odivodriujici nesplnéni podminek pro
uplatnéni odpoctu dané, nemlze po stézovatelce pozadovat dal$i podklady v této véci (v
ramci datiové kontroly). Stouto argumentaci se vSak Nejvyssi spravni soud nemohl
ztotoznit. Predné je tfeba poznamenat, Ze zdkaz opakované kontroly datiovych subjekti
plynouci pfedevéim z judikatury Ustavniho soudu (nap¥iklad nalez ze dne 13. 5. 2003, sp.
zn. 11 US 334/02) & zdejtho soudu (nap¥iklad rozsudek ze dne 15. 9. 2005, & j. 5 Afs
223/2004 - 89) dopada na vztah dfive uskutecnéné a pozdéji opakované danové kontroly,
tedy vyhradné na opakovany postup podle § 16 tehdy Glinného zakona & 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, a nikoliv na vztah (mistniho) Setfeni a pozdéjsi datiové kontroly
s obdobnym predmétem (rozsahem). Vedle formalniho rozliSeni mezi danovou kontrolou
a mistnim Setfenim (srov. § 80 a nasl. danového fadu), je pak nutno predev$im upozornit
na odlisny 0lel uvedenych institutG inaodliSné pravni nasledky, které lze z jejich
provedeni dovozovat. Jak vtomto ohledu vyslovné plyne zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7. 2005, ¢. j. 1 Afs 70/2004 - 80 ,,z obsabu § 15 d. 7. [zdkona o
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spravé dani a poplatkt, pozn. NSS] je tedy ziejmé, Ze cilem mistniho setteni je ziskdvini
predbéznych informaci o dariovych subjektech (pop?. jinych osobdch), jez by bylo mozno poté
vyuZit v dariovém rizeni ke stanoveni dané ve spravné vysi. V kaZdém pripadé se vsak jedna o
pouhé zjistovani podkladovych informaci & ,,mapovani terénu®. (...) Naproti tomu § 16 d. 7.
[zakona o spravé dani a poplatkl, pozn. NSS] jasné vymezuje cil dariové kontroly, jestlize
uvddi, Ze dariovou kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje nebo provétuje dariovy zaklad
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u dariového subjektu nebo na misté,
kde je to vzhledem k iicelu kontroly nejvhodnéisi. Jak je z uvedeného ziejmé, je to pravé institut
dariové kontroly, ktery slouzi k tomu, aby mobl spravce dané zjistit a provérit dariovy zdklad.
Tyto obecné zavéry ucinéné ve vztahu k predchozi dpravé spravy dani lze nepochybné
aplikovat i na G¢innou pravni dpravu dle danového fadu, ktera je obdobna. Podle § 80
odst. 1 danového fadu v ramci mistniho Setfeni spravce dané zejména vyhledava diukazni
prostredky a provadi ohledani u danovych subjektt a dalsich osob zic¢astnénych na spravé
dani, jakoz 1 na misté, kde je to vzhledem k tucelu mistniho Setfeni nejvhodnéjsi.
Piredmétem danové kontroly jsou pak podle § 85 odst. 1 téhoz zakona danové povinnosti,
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoventi
dané vztahuyjici se k jednomu danovému fizeni. Postup spravce dané pfi Setfeni ¢i jeho
hodnoceni zde predlozenych dikazu jej tedy nemuze zavazovat pro zavéry pripadné
nasledné danové kontroly. Fakticky by to znamenalo, ze by drivéjsi Setfeni (byt treba i ve
zcela totozném rozsahu) mohlo zalozit ,prekazku® zakazu opakované darove kontroly,
s ¢imz nelze souhlasit.

Samostatna kasacni namitka, kterou stézovatelka taktéz uplatnila, se pak tyka
/ 4 v 4 .. 4 v 4 4 ’ vV
tvrzeného rozporu postupu spravce dané se zasadou legitimniho ocekavani. Stézovatelka
/ M M v/ 4 /] / v/ v 7 /v 0 ¢¢ . v
v této souvislosti hovofi v pluralu o ,,rozdilnych pristupech financnich iradi®, odkazuje vsak
. /4 4 vV ' 4 JE / 4 v i v_ 7/ / V.
pouze na jedno konkrétni danové rizeni, vedené jinym spravcem dané (Finanlni urad
Ostrava IIT). Uvedla, ze zminény spravce dané dospél v témér totozné véci k zavéru, ze
spornou reklamu uskutecnila pravé spolecnost ELEVANTO. Ani této namitce vSak
Nejvyssi spravai soud nemohl vyhovét, nebot nenapliuje kvantitativni ani kvalitativni
predpoklady pro davodné uziti zminéné zasady. Nejenze stézovatelka odkazala toliko na
jedno konkrétni fizeni a postup odlisného spravce dané nez v projednavané véci (navic ve
vztahu k odliSnému dafiovému subjektu), predevsim je ale nutno zduraznit, ze
predpokladem opravnéného dovolani se zasady legitimniho ocekavani je poskytnuti
Ve / **V_V_ / v/ v / 4 4 . . 7 Vv 4 4 4
urcitych ujisténi ze strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni ocekavani
. v . V7 . vV’ / ’
u toho, komu jsou uréena (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
7. 2006, & . 6 A 25/2002 - 59, pipadné ze dne 15. 8. 2012, & j. 1 Afs 15/2012 - 38).
V projednavané véci stézovatelka zadna takova ujisténi neobdrzela a nemohla je ani
dovodit z ustalené ¢ mnohocletné rozhodovaci praxe daného spravce dané (¢i ostatnich
spravct dani). Nepochybné by bylo Zadouci, aby jednotlivi prvostuptiovi spravci dané
postupovali v obdobnych ptipadech shodné (srov. § 8 odst. 2 daniového tadu), akceptace
vykladu stézovatelky ve vztahu k vyuziti zasady legitimniho ocekavani by vsak fakticky ad
absurdum znamenala vazanost kazdého spravce dané postupem jiného prvostupnového
spravce v obdobné jednotlivé véci, coz vsak nelze akceptovat.

Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené neshledal podanou kasalni
stiznost v zadné ze vznesenych namitek za divodnou, a proto ji zamitl (§110 odst. 1. iz fine
Vv
s. 1. 8.).
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O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasacni stiznosti Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému,
M v .. 4 4 /4 o v/ 4 V4 /v i v/ v
jemuz by jinak pravo nanahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud
4 /4 o V/ 4 Ve v v/ 4 v 7/ /v i M v/ /
nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné
4 4 M vV / IV / Ve .
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. prosince 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



