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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
B. V. V., zastoupeny: Mgr. Ing. PHAN Kien Cuong, bytem Praha 3, Konévova 45/104,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodnuti ve vécech pobytu cizinch,
se sidlem Praha 4, namésti HrdinG 1634/8, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 8 A 5/2011 - 57, o navrhu
zalovaného na pfiznani odkladného ué¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasalnistiznosti se neptriznava odkladny Glinek.

Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 9.2015, ¢.j. 8 A 5/2011 - 57,
vyslovil nicotnost rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
ze dne 9. 11. 2010, & j. CPR-6887-1/CJ-2010-9CPR-C218 (déle jen ,rozhodnuti spravniho
organu IL stupné®), a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizineckeé policie Praha, Inspektoratu cizinecke policie Praha ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. CPPH-
119404/CI-2009-60 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné“). Rozhodnutim
spravniho organu II stupné bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni

doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (pro bezptredmétnost).

Rozsudek méstského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni
stiznosti, ve které soucasné pozadal o ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.
V ramci odGvodnéni této zadosti stézovatel uvedl, Ze neptiznani odkladného déinku
podané kasacni stiznosti je zpusobilé nejenom stézovateli, ale rovnéz veskerym organim
statni spravy, podilejicim se na posuzovaném pripadu, pfivodit nepomérné vétsi ujmu
(spolivajici ve vykonu napadeného rozsudku meéstského soudu), ve srovnani sjmou
zalobce (ktery ostatné bude opravnén, v pripadé priznani odkladného ulinku kasacni
stiznosti, nadile setrvat na Gzemi Ceské republiky, a to do pravomocného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu).

Podle § 107 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.%) plati, ze kasacni
stiznost nemd odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miize na ndvrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.
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Podle § 73 odst. 2 s. t.s. plati, ze soud na ndavrh Zalobce po vyjadrieni Zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vjmu, nez jakd priznanim odkladného
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ucinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

Po zhodnoceni duvodt uvadénych stézovatelem dospél Nejvyssi spravni soud k
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zavéru, ze podminky pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nejsou v daném
ptipadé naplnény.

Nejvyssi spravni soud tUvodem predesila, ze institut odkladného wcinku ma
mimoradnou povahu. Kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni
fadnym opravnym prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny Géinek bez dalsiho
ocekavat. Pfiznanim odkladného a¢inku kasacni stiznosti odnima docasné Nejvyssi spravni
soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gcinky pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud
neni jako celek zakonnym postupem zruseno; tyto dusledky pak z povahy véci dopadaji 1
na spravni rozhodnuti, proti némuz zaloba sméfovala. Tento postup proto musi byt
vyhrazen pouze pro vyjimecné pifipady.

Nejvyssi spravni soud pfti rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
reflektuje jednak hledisko verejného zdjmu, pti souCasném porovnani #jmy stéZovatele
(nebude-li odkladny tclinek ptiznan) s moznou #djmou, kterd by mobla vzniknout jinym
osobam (bude-li odkladny 0linek ptfiznan). K pfiznani odkladného dlinku mtze tedy
kasa¢ni soud pfistoupit teprve poté, osveédCi-li, ze Gjma stézovatele, jako dusledek
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nepriznani odkladného Gcinku, by byla nepomérné vétsi pripadné Gjmé jiné osoby, bylo-li
by takovému navrhu vyhovéno.

Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi #jmy stézovatele oproti jinym osobam
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jsou pritom vzdy subjektivni, zavislé zasadné na osobé asituaci stézovatele. Z pravé
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uvedeného plyne, ze stézovatel nese také bfemeno tvrzeni; ocekava se tak od néj uvedeni
konkrétnich a relevantnich tvrzeni a podrobné rozvedeni, v cem konkrétné tuto moznou
(ymu spatfuje a jakou intenzitu pfipadna ijma ma (srov. napt. usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 45 A 4/2013 - 29, publikované pod ¢. 2852/2013 Sb. NSS).
Toto bremeno, jak vyplyva z zadosti o pfiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti,
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stézovatel neunesl, nebot duvody vzniku Gjmy v kasacni stiznosti zdejsimu soudu
nepredestrel ve vyse pozadované kvalité.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze nebylo
prokazano, ze by byla naplnéna zakladni podminka pro pfiznani odkladného d¢inku
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podané kasacni stiznosti (vznik nepomérné vétsi Ujmy na strané zalovaného, nez jaka
ptiznanim odkladného Gcinku muaze vzniknout jinym osobam). Nebylo jiz tedy treba
zkoumat, zda by ptiznanim odkladného aéinku kasaéni stiznosti bylo v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud proto navrhu zalovaného na ptiznani
odkladného #Géinku podané kasaini stiznosti nevyhovél. Tim Nejvyssi spravni soud
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zadnym zpusobem nepredjima své budouct rozhodnuti o véci samé.
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Z uvedeného divodu proto zdejst soud podle § 107 s. t. s., ve spojeni s § 73
odst. 2 s. t. s., kasacni stiznosti odkladny uéinek neptiznal.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2015

Mgr. Radovan Havelec v.
r.
predseda senatu



