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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal na neverejném zasedani konaném
dne 4. 12. 2015 v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce a ¢lend JUDr.
Lubomira Ptacka, JUDr. Lenky Mrazkové, JUDr. Pavla Klaila, JUDr. Petra Poledne a
JUDr. Olgy Pouperové navrh ministra spravedlnosti na zahijeni karného ftizeni ze dne
8. 6.2015, ¢.j. MSP-3/2015-OD-KN/1, proti Mgr. P. P., predsedovi senatu Okresniho
soudu v Opavé, a rozhodl

takto:

Podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcu a soudnich exekutort, se

zastavuje
fizeni o karné odpovédnosti karné obvinéného

Mgr. P. P., nar. X,

predsedy senatu Okresniho soudu v Opave,

bytem X
pro skutek spocivajici v tom, ze

ve véci D. O., vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 19Nt 8/2012, v postaveni
predsedy senatu nepostupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz by nebyly
divodné pochybnosti, neprovedl dokazovani v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti,
zejména nepribral znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, poptipadé klinické
psychologie, a¢ pro takovy postup byly splnény zakonné podminky ve smyslu § 105 odst.
1 trestniho radu a § 116 odst. 1 trestniho fadu, nebot bylo treba vysetrit dusevni stav D.
O., v prubéhu tizeni neulinil opatfent, jichz bylo zapotfebi, aby véc bylo mozno projednat
a rozhodnout bez odroceni, a trebaze jiz nejméné od jednani dne 29. 6. 2012 vedél, ze
ambulantni ochranné léceni neplni svij Glel, presto nechal spis lhitovat az do doby
dospéni zakonné lhuty pro jeho prodlouzeni a v dubnu 2013 rozhodl ,zatimné“ o
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prodlouzeni lécby, poté jen opakované konal a odrocoval verejné zasedani, aniz si ucinil
jasny nazor na podstatu véci, tj. zejména na otazku, zda je pobyt D. O. na svobodé
nebezpecny pro jeho okoli nebo pro néj sameého; fakticky jen oddaloval meritorni
rozhodnuti, a to za situace, kdy od lékart i od rodict mél zavazné a konkrétni informace o
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stupnujici se agresivité D. O. a védél o jeho naprosté nekazni v 1é¢bé, pricemz o navrhu na
zménu ochranného léceni psychiatrického ambulantniho na Gstavni nerozhodl od napadu
véci dne 7.2.2012 do 14. 8. 2014, kdy D. O. zemftel udusenim v kontejneru pti hledani
potravy, a takto jednal presto, ze si s ohledem na svou specializaci, zkusenosti a délku praxe
musel byt védom toho, ze takovy zplsob vedeni fizeni odporuje zakladnim zasadam
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trestniho fizeni a ohrozuje divéru vetejnosti v odborné a spravedlivé rozhodovani souda,

protoze

karny navrh byl vzat zpét.

Oduvodnéni:

Navrhem ministra spravedlnosti (karného navrhovatele) podanym u Nejvyssiho
spravniho soudu, jako soudu karného, dne 9. 6. 2015 bylo zahajeno karné fizeni o skutku
uvedeném ve vyroku tohoto rozhodnuti. Dne 4. 11. 2015 bylo tomuto soudu dorudeno
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podani navrhovatele, kterym vzal navrh na zahajeni fizeni vyslovné zpét.

Podle ustanoveni § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy,
statnich zastupcl a soudnich exekutort, sendt bez sistniho jednini ¥izent zastavi, byl-li navrh
na zahdjeni rizeni poddan opozdéné nebo byl-li vzat zpét.

Vzhledem k tomu, Ze karny navrhovatel vzal navrh na zahajeni karného fizeni zpét,
rozhodl karny senat o zastaveni karného fizeni.
Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 4. prosince 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda karného senatu



