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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
Kontrolni skupina.cz, o. s., se sidlem Raisova 2274/14, Plzen, proti zalovanému:
Magistrat mésta Plzné, se sidlem Skroupova 5, Plzefi, zast. JUDr. Ivanou Cadkovou,
advokatkou se sidlem Modfinova 2, Plzer, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 10. 2013, ¢j. MMP/172337/13, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2015, &j. 57 A 125/2013-36,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
v
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Utad méstského obvodu Plzett 3 (dale jen ,stavebni Gfad“) rozhodnutim ze dne
4.1.2012 povolil odstranéni stavby ,Dim kultury INWEST, Americka 49, Plzen®
na pozemcich p. &. 857/4, p.¢. 857/26 a p.<¢. 857/41 v katastralnim {Gzemi Plzen ve
vlastnictvi spole¢nosti AMADEUS PLZEN, a.s. Zalobce podal proti tomuto rozhodnut
odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 2. 2012 jako nep¥pustné zamitl. Zalobce
se branil zalobou. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 7. 5. 2013, &j. 57 A 25/2012-127,
rozhodnuti Zalovaného pro neptfezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu

fizeni. Zalovany pak odvolani zalobce v zdhlavi oznacenym rozhodnutim opétovné jako



10 As 102/2015

neptipustné zamitl. Zalobce nasledné podal v potadi jiz druhou Zalobu. Rozsudkem
specifikovanym v zahlavi krajsky soud zalobci znovu vyhovél, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil zpét k dal$imu tizeni.

IL Stru¢né shrnuti argumentl obsazenych v kasa¢ni stiznosti a vyjadieni Zalobce

[2]  Zalovany (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku kasacni stiznost. Krajsky soud
/ i Ve 4 4 4 4 /4 4 v /7 4 /4 4 v/ 4
pry pochybil pti posuzovani pravnich otazek, konkrétné data zahijeni spravniho fizeni,
identifikace zalobce arozsahu opravnéni zalobce k namitkdm. Krajskému soudu dale
717 171V/ v . ’ ’ v/ e
vytyka dil¢i nepfezkoumatelnost jeho rozsudku v terminu ,faze fizeni®.

[3]  Zalobce se ztotozfiuje se zavéry krajského soudu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a konstatoval, ze kasalni stiznost byla podana vcas a je pripustna. Duvodnost kasacni
v . . ’ (Y v 7 o o

stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4
v v oy P ,

s. t. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[5] Kasacdni stiznost neni divodna.

[6] Soud se nejprve zabyval opravnénim zalobce vystupovat ve spravnim fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., IILLA.]. Poté, co se vyporadal s vytkou, ze zalobce nemohl
ve spravanim fizeni uplatnit namitky, které se netykaji ochrany ptirody a krajiny
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., IILB.], posoudil opravnénost polemiky stézovatele s datem
zahajeni fizeni o odstranéni stavby [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., IILC.],

L A. Zalobce jako obcanské sdruzeni byl opravnén scastnit se spravnibo rizent, jakkoliv v dobé
podani priblasky do spravnibo ¥izeni nemél svij novy ndazev zapsan v zakladnim registru osob

[71  Stézovatel piedné namita, ze s zalobcem nemohl jednat jako s Gi¢astnikem fizeni,
nebot nemél najisto postavenou jeho pravni subjektivitu. Zalobctiv nizev neodpovidal
ostatnim identifikaénim znakim obdanského sdruzeni, které bylo zapsino v zakladnim
registru osob dle § 9 odst. 4 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti. Krajsky soud pry
pochybil, pokud se domnival, ze zména nazvu obclanského sdruzeni nebyla v tomto
ptipadé podstatna. Pro vylouceni zamény dvou a vice pravnickych osob se kazda pravnicka
osoba musi prokazat identifika¢nimi znaky, které jsou vsouladu sdoklady a tdaji
vedenymi v rejstiicich. Stézovatel povazuje za nutné, aby vsechny identifikaéni znaky
odpovidaly skuteCnosti - ne jen nékteré, tzn. nejen adresa sidla a identifikacni ¢islo, ale také
nazev pravnické osoby, ktera usiluje o Glastenstvi ve spravnim fizeni. Pro ilustraci
stézovatel dodava, ze ani pokud by Gcastnikem spravniho fizeni méla byt fyzicka osoba,
kterou lze identifikovat jménem, pfijmenim, datem narozeni nebo bydlistém, nebylo by
mozné s ni vést rizeni, pokud by tvrdila, Ze se jmenuje jinak, nez ma uvedeno v prikazu
totoZnosti.
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[8]  Zalobce naproti tomu povazuje za absurdni, ze by se pro tehdy aktualni zménu
nazvu nemohl ptihlasit do spravniho fizeni. Zalobce totiz podle zakona o sdruzovani
oblant fadné vznikl, Ministerstvo vnitra registrovalo jeho stanovy a pfidélilo mu
identifikacni ¢islo. Od okamziku této registrace zalobce ma pravni subjektivitu, resp. dle
vevy o/ / / > Ve JA v . v /
nynéj$i Upravy pravni osobnost. Zalobce pfiznava, ze pochybil, pokud zménu nazvu
Ministerstvu vnitra neprodlené neoznamil, tato skutecnost vsak nemohla mit vliv na jeho
4 4 . e 4 4 v v 4 7. / M M . 4 / Ve
pravni subjektivitu. Oznameni o zméné nazvu nema jakykoliv konstitutivni ucinek, o
’ ’ . ’ . ) e ey ,
nazvu pravnické osoby naopak ve smyslu jeji stanov rozhoduji jeji organy. Podklady
prokazujici zménu nazvu zalobce v prihlasce fadné dolozil, a tedy nemohlo byt pochyb o
tom, ktery subjekt se do fizeni prihlasoval. Zalobce ma za to, ze stézovatel nyni
M / Vv v v . /4 / Vv 4 4 v/ 4
argumentuje UcCelove, aby vytésnil nepohodlného Gcastnika z kontroverzniho fizeni.

[91  Ze spravantho spisu plyne, ze zalobce k prihlasce do fizeni o odstranéni stavby
ze dne 17. 10. 2011 podané dle § 70 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
prilozil také stanovy obcanského ftizeni Nebat se a nekrast.cz, na zakladé kterych
Ministerstvo vnitra dne 24. 8. 2011 toto obcanské sdruzeni zaregistrovalo. Jako ptilohy
prihlasky dale dolozil kopii zapisu z jednani ustavujici vykonné rady oblanského sdruzeni
Nebat se a nekrast.cz, nanémz valné shromazdéni jeho clena schvalilo novy nazev
sdruzeni, a to Kontrolni skupina.cz. Téhoz dne vykonna rada zvolila za jednatele
obcanského sdruzeni Mgr. Petra Pelcla.

[10] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, podle néhoz zména
4 v v i M 4 4 M S v 4 v .
nazvu zalobce neméla vliv na jeho pravni subjektivitu. Zménou nazvu se zalobce nezbavil
opravnéni vlastnim jménem jednat, konkrétné podat ptipustny navrh. Ministerstvo
registrovalo zalobce pod nazvem Nebat se a nekrast.cz dne 24. 8. 2011. Tim zalobce vznikl,
a tedy 1 nabyl zptsobilosti k pravnim Gkontiim, vCetné procesni subjektivity. Dle stanov
valna hromada zalobce mohla zménit jeho nazev, cozse dne 2. 9. 2011 i stalo. Zakon
o sdruzovani oblant v § 9 odst. 3 stanovil povinnost oznamit zménu nazvu Ministerstvu
vnitra do 15 dnd ode dne, kdy pfislusné organy sdruzeni o této zméné rozhodly. To
zalobce nesplnil. Poruseni oznamovaci povinnosti nicméné nemélo na zménu nazvu ani na
pravni subjektivitu (dnes pravni osobnost) zadny vliv. Zakon o sdruzovani obcant nijak
4 / ./ \4 4 v 4 \2 4 v 4 4 . / M
nevazal platnost tkonu, jimz organy obcanského sdruzeni méni nazev, na jakykoliv akt
verejné moci. Ulelem evidence zmény stanov, tj. 1 zmény nazvu zalobce, bylo, aby
M / a4 4 4 / .V 4 vV o v 4 v 4
registrované stanovy odrazely aktualni stav Gpravy vnittnich pomért ob¢anského sdruzeni.
Akt Ministerstva vnitra mél pouze evidenéni a poradkovy charakter; platnost ani Gcinnost
zmény nazvu nijak nepodminoval (srov. usneseni NS ze dne 27.4. 1999, sp.zn. 11 Zp

3/99, ¢. 62/1999 Sb. rozh. civ.).

[11] Sohledem na specifika této pravni Gpravy nelze nynéjsi situaci ani jakkoliv
srovnavat se zménou jména fyzické osoby; ostatné byvala Gprava obcanskych sdruzeni
obsahovala obdobnych specifik celou fadu (srov. k tomu usneseni NSS ze dne 1. 6. 2011,
. 1 As 15/2011 - 262, Déti Zemé - Klub za udrzitelnon dopravu, Cast IL.).

[12] Tato vytka je tedy nedtvodna.
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II1.B. Krajsky soud se zatim nevyjadiil k rozsabu namitek, které mobl Zalobce jako obcanské
sdruzeni uplatnit

[13] Stézovatel ma za to, ze krajsky soud pochybil, pokud povazoval za potrebné
namitky zalobce vécné posoudit. I pokud by zalobce byl Gcastnikem fizeni, jehoz smyslem
a cilem je ochrana pfirody a krajiny, nepfislusi mu vznaset uplatnéné namitky, nebot ty se
netykaly ochrany pfirody a krajiny.

[14]  Zalobce ve svém vyjadreni pfipomina, ze zajmy ochrany zivotniho prostfedi mohly
byt v demoli¢nim ftizeni dotleny. Pro tucely odstranéni stavby bylo potrebné opatfit
povoleni ke kaceni drevin.

[15] Nejvyssi spravai soud si povsiml, ze krajsky soud v bodu 42 napadeného rozsudku
nad ramec ostatnich duvodt uvedl, ze v dal$im fizeni bude stézovatel muset posoudit,
zda fizeni o odstranéni predmétné stavby bylo ,7izenim, pri némz mobly byt dotceny zajmy
ochrany prirody a krajiny chrinéné podle zikona o ochrané prirody a krajiny, a to nejen citaci
obsahu vyse wvedenych sdéleni odbori Zivotniho prostredi Magistratu mésta Plzné a Krajského
uradu Plzeriského kraje, ale je nutno wvzit v sivabu, Ze Zalobce v doplnéni odvolini proti
rozhodnuti o odstranéni stavby podrobné namital, jakym zpiisobem jsou & mohou byt dotceny
*/ V4 v Ve /. v v v/ v . v .
jim chranéné zdymy. Upozorrioval predevsim, Ze stavba obsabuje azbest, upozorrioval na vliv
zatéze vyvolané demolici, na vliv spalovani benzinu stavebnimi stroji v lokalité, na dotéeni
zajmu na ochrané krajinnébo razu, na zvyseni prasnosti v vzemdi.[...] Bude na Zalovaném,
aby odiivodnil, na zdkladé jakych, zcela konkrétnich skutecnosti, dospél k zavéru, Ze
predmétnym zimérem ,nemobly byt dotleny” zajmy ochrany prirody a krajiny a Zalobce tak
nemél byt icastnikem daného ¥izeni. Nebude-li mozné potencidlni dotéeni zajmii na ochranu
v, .. . v v v/ Ve v ’ s 7
prirody a krajiny jednoznacné, a nade vsi pochybnost vyloucit, rozhodne zalovany o odvoldni
v vee
vécné®.

[16] Krajsky soud tedy v cit. pasazi nijak nepredjimal rozhodnuti zalovaného v dalsim
v/ 4 M Ve s Ve i i * 1 i 4 v

fizeni, tedy ani nevybocil ze své Glohy a nenarusil princip subsidiarity soudniho prezkumu

4 4 o v/ 4 o v 4 . / v/

spravnich aktd. Touto ¢asti oduvodnéni rozsudku krajsky soud pouze reagoval na cast
odivodnéni sporného rozhodnuti, jimz stézovatel velmi strucné sdélil, ze zdmérem
demolice nebudou dotleny zajmy chranéné zakonem o ochrané pfirody a krajiny. Krajsky
soud tedy stézovateli v navaznosti na toto odivodnéni poskytl instrukci, jak nezatizit jeho
dal$i, vporadi jiz treti rozhodnuti vtéto véci eventualni nezakonnosti (zde
neprezkoumatelnosti).

[17] Krajsky soud tedy stézovateli zprosttedkoval pouze navod, jak dale v fizeni
postupovat, aniz by se vyjadfoval k tomu, zda bude skuteéné tfeba namitky zalobce
v fizeni o odstranéni stavby posoudit vécné. Proto ani Nejvy$Simu spravnimu soudu

v/ v/ /4 4 . 4 . v . V. Ve 4 eV 4
neprislusi se k této namitce dale vyjadfovat, respektive dokonce fesit tuto otazku jiz nyni
namisto stézovatele.

H1.C. Stavebni urad svym postupem svévolné pripravil Zalobce o moznost vicastenstvi na
spravnim vizeni
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[18] Stézovatel krajskému soudu také vytkl, ze nesrozumitelné a nedostatecné vyliéil,
v Ve v 4 4 /e 4 v/ 4 v 4 Ve Ve /v 4
proc¢ priurcovani data zahajeni fizeni o odstranéni stavby vytvoril a pouzil zvlastni
/ ’ v/ 6t v . o / .. V.1 . /
termin ,faze rizeni“, jehoz podstatu ani zpusob odvozeni nijak nevysvétlil. Krajsky soud
sice v napadeném rozsudku citoval § 128 odst. 3 stavebniho zakona, avsak jeho zavéry
’ ’ . vV Ve v . ) Ve
tomuto ustanoveni neodpovidaji. Stézovatel tedy upozornuje, ze krajsky soud urcil den
zahdjeni fizeni v rozporu se spravnim radem a stavebnim zakonem v rozhodném znéni.
Urceni data zahjeni fizeni je pfitom zasadni pro posouzeni toho, zda se zalobce prihlasil
v zakonné lhaté.

[19] Zalobce zpochybnil pfipustnost stiznostni vytky ohledné spravnosti urceni data
zahajeni rizeni. Pro pripad, Ze by tato namitka byla pfipustna, zalobce uvedl, ze lhitu
nemohl zmeskat, pokud tkon ucinil dfive, nez lhita zalala bézet. Poznamenava, ze v
4 7/ vV v/ 4 Vv 4 . v 7 /N ’ .. v
aktualni Gpravé rizeni o odstranéni stavby se oproti znéni G¢innému v roce 2012 explicitné
. \4 v/ VN 154 . ’ 4 /v ’ /v 4
stanovuje, ze rizeni je zahajeno ke dni podani ohlaseni, a ohlaseni se v tomto smyslu
\4 . v/ v ’ /7 4 v/ V/ VeV/
povazuje za zadost o odstranéni stavby ve smyslu spravniho radu. Drivéjsi konstrukce
stavebniho zakona byla zjevné v rozporustim, jak je vymezeno zahajeni fizeni ve
spravnim radu. Tato Uprava navic nemohla byt povazovana za specialni ve vztahu ke
spravnimu radu. Dovedeno ad absurdum, tehdejsi Gprava stavebniho zakona upravovala
a4 4 . 154 7 V7 4 v v 4 V/_ Ve*V/ ’ 4 4 v
zvlastni mechanismus zahijeni tizeni ve formé doplnéni dtivéjstho podani, které vsak
nebylo ve smyslu § 44 spravniho fadu povazovano za zadost. Pokud stézovatel krajskému
soudu vytyka, ze zavedl novy pravni pojem ,faze fizeni“, zalobce upozornuje, ze napadeny
rozsudek toto slovni spojenti sice obsahuje, ale nikoliv na arovni nového pravniho pojmu.

[20] Navic zalobce poznamenava, ze se 0 zaméru odstranit stavbu opakované pokousel
zjistit informace, a to napriklad nahlédnutim do spisu. Pfi prvai nav§téve stavebniho Gradu
mu bylo jen neformalné sdéleno, zZe fizeni bylo zahajeno dne 11. 10. 2011. Proto dne 17.
10. 2011 podal prihlasku do rizeni. Prestoze zalobce pti Ustnich jednanich ve dnech 7. 11.
2011 a 6.12. 2011 nasvou radné podanou prihlasku odkazoval, stavebni urad mu
neumoznil nahlédnout do spisu. Zalobce totiZ nepovazoval za Glastnika ¥izeni. Nyni, po
trech letech, stézovatel najednou argumentuje posunutim okamziku zahajeni fizeni, tedy ze
Zalobce prihlaSku ve smyslu § 70 odst. 3 podal pfed okamZikem zahajeni ¥zeni. Zalobce ale
v dobé podani prihlasky o skutecném obsahu fizeni nevédél nic, na jeho zadost o
informace nikdo neodpovidal a stavebni (rad navic odeprel jednateli zalobce nahlédnout do
spisu.

[21] Namitku stézovatele, podle které prihlaska zalobce do fizeni byla podana pred
zahajenim fizeni, neposoudil zdejsi soud jako nepripustnou. Zakaz vnaset do fizeni
o kasaéni stiznosti nové pravni tvrzeni, které nebylo uplatnéno v fizeni pred krajskym
soudem (§ 104 odst. 4 s. f. s.), dopada pouze na takového stézovatele, ktery byl v fizeni
v M / \4 ~ / 4 4 4 / 4 4 v 7 %
pred krajskym soudem zalobcem. Zalovany spravni organ, ktery podava kasac¢ni stiznost,
muze argumentovat jakymikoli pravnimi davody, a to bez ohledu na to, jakou procesni
obranu uplatnil ve vyjadreni k zalobé a zda takové vyjadreni vibec podal (viz rozsudek

NSS ze dne 2. 7. 2008, &. 1 Ans 5/2008-104).
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[22] Namitce neprezkoumatelnosti zdejsi soud nevyhovél; napadeny rozsudek povazuje
za prezkoumatelny. Krajsky soud totiz své zavéry presvédcive vysvétlil. Dospél k zavéru,
ze stavebni rad nemohl pro Gdajnou predcasnost neakceptovat podani ze dne 17. 10. 2011,
kterym se zalobce prihlasil do fizeni, nebot fizeni o odstranéni stavby bylo zahijeno
jiz doruCenim ohlaseni zaméru stavbu odstranit, tj. dne 11. 10. 2011. Dne 23. 11. 2011,
tj. doplnénim potfebnych podkladd, stavebni urad dle § 128 odst. 3 stavebniho zakona
vstoupil do  dalsi faze fizeni o odstranéni stavby. Krajsky soud tedy dospél
k odavodnénému a srozumitelnému rozhodnuti.

[23] Nejvyssi spravai soud proto dale zvazil spravnost téchto zavéra.

[24] Dle § 70 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny se ochrana pfirody wuskutecriuje
za p¥imé ucasti obéanii, prostrednictvim jejich oblanskych sdruZeni a dobrovolnych sbori (i
aktivi. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni [o)bcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny (ddle jen "oblanské sdruzeni”), je
oprdvnéno, pokud mad pravni subjektivitu, pozadovat u prislusnych organi statni spravy, aby
bylo predem informovdno o vsech zamyslenych zdsazich a zahajovanych spravnich rizenich, p7i
nichz mohou byt dotceny zdjmy ochrany prirody a krajiny chrinéné podle toboto zikona. Tato
Zadost je platna jeden rok ode dne jejiho poddni, Ize ji poddvat opakované. Musi byt vécné a
mistné specifikovina. Podle odst. 3 pak je pak obc¢anské sdruzeni opravnéno za podminek a v
pripadech podle odstavce 2 scastnit se spravnibo rizeni, pokud ozndmi svou icast pisemné do
. o v/ v / / / / /. / V7 / /
osmi dni ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim organem zabdjeni ¥izeni ozndmeno; v
tomto pripadé md postaveni icastnika rizeni. Dnem sdéleni informace o zabdjeni Yizeni se
/ v Y4 / Ve / / o/ v . v / /v /
rozumi den dorucent jejiho pisemného vyhotoveni nebo pruni den jejiho zverenéni na nredni
desce spravniho organu a soucasné zpisobem umoZrnujicim dalkovy pristup.

[25] Dle § 128 odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni do 31. 12. 2012, byl vlastnik stavby
povinen obldsit stavebnimu iradu zamér odstranit stavbu. Podle odst. 2 lze stavbu odstranit,
pokud stavebni vivad do 30 dnii ode dne obliseni takového zaméru nesdéli, Ze k odstranéni je
t7eba povoleni. Pokud vsak stavebni Grad dle odst. 3 téhoz ustanoveni stavebnikovi sdéli, Ze
stavbu lze odstranit jen na zdkladé povoleni, urci soucasné, jaké podklady je treba doplnit.
Dnem jejich predloZeni stavebnimu iradu je zahajeno ¥izeni. Povoleni k odstranéni stavby podle
odstavce 2 vydd stavebni #rad rozhodnutim po projednani s ucastniky 7izeni a dotéenymi
organy.

[26] Ze spravniho spisu je patrné, ze stavebni Gfad obdrzel od vlastnika stavby dne
11. 10. 2011 ohlaseni odstranéni stavby. Podanim ze dne 17. 10. 2011, dorudenym
stavebnimu ufadu dne 18. 10. 2011, se zalobce pfihlasil k G¢asti na tizeni o odstranéni
stavby podle § 70 odst. a 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Dne 31. 10. 2011 pak
stavebni Gfad vlastnikovi stavby sdélil, Ze stavbu nelze odstranit pouhym ohlaSenim
zaméru, ale je k tomu tfeba povoleni. Podanim ze dne 1. 11. 2011 zalobce zdtraznil, pro¢
s nim ma byt zachazeno jako s i¢astnikem fizeni (toto podani neni zalozeno ve spravnim
spisu, ale ve spisu krajského soudu). Stavebni afad pripisem ze dne 2. 11. 2011 zalobci
sdélil, ze ve véci demolice sporného objektu neeviduje zadné podani ve smyslu § 109
stavebniho zakona. Dne 7. 11. 2011 a 6. 12. 2011 se jednatel Zalobce domahal nahlédnuti do
spisu. Stavebni Gfad jeho zadostem nevyhovél. Dne 28. 11. 2011 pak vlastnik stavby
predlozil podklady potiebné pro fizeni o odstranéni stavby. Dne 6. 12. 2011 stavebni Gfad
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oznamil Gcastnikim fizeni a dotéenym organtm, ze zahajil fizeni o odstranéni stavby.
Ptipisem z téhoz dne, zalobci dorucenym dne 13. 12. 2011, pak stavebni Grad zalobci sdélil,
ze mu ve smyslu § 27 spravniho fadu nepfiznal pravo byt Géastnikem fizeni. Dne 14. 12.
2011 stavebni Urad vydal usneseni, jimz jednateli zalobce opét odeprel nahlédnuti
do spravniho spisu v posuzované véci. Stavebni trad dne 4. 1. 2012 konecné vydal
rozhodnuti o odstranéni stavby.

[27] Krajsky soud v bodech 22 az 24 napadeného rozsudku konstatoval, ze ,[d]nem
podani Zadosti bylo zahdjeno ¥izeni o odstranéni predmétné stavby (pozn. NSS: tj. dne 11. 10.
2011). Uvedeny zdvér vyplyvi z ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho vadu. [...] Vlastnik stavby
doplnil podklady nutné pro zahdjeni ¥izeni povoleni odstranéni stavby dne 23. 11. 2011.
Dnem jejich predlozeni stavebnimu wradu bylo ve smyslu § 128 odst. 3 StZ zahdjena dalsi faze
Fizeni o odstranéni stavby a to tizeni o povoleni odstranéni predmétné stavby. [...] Rizeni
0 odstranéni predmétné stavby tedy bylo zahdjeno dne 11. 10. 2011. Zalobce se do izeni
0 odstranéni predmétné stavby priblisil Zadosti ze dne 17. 10. 2011, dorucenou stavebnimu
uradu 18. 10. 2011, tedy sedmy den po zahdjeni daného ¥izeni. Soud proto ini dilci zdavér, Ze se
Zalobce do 7izeni o odstranéni predmétné stavby priblisil v zakonem stanovené lhité“

[28] Nejvyssi spravni soud predesila, ze fizeni o odstranéni stavby se dle stavebniho
zakona v rozhodném znéni vzdy zahajuje a vede z moci Ufedni. Stavebni zakon vsak
predpoklada dvé mozné varianty, jak ma stavebni Gfad postupovat po dorudeni ohlaseni o
zaméru odstranit stavbu. V prvnim pfipadé stavebni dfad udéli fiktivni souhlas
s odstranénim stavby (rezim odstranovani stavby dle § 128 odst. 2 stavebniho fadu).
V ostatnich pripadech, pokud stavebni rad shleda, Ze stavbu neni mozno odstranit pouze
na zakladé souhlasu, stavebnika vyzve, aby doplnil podklady pottebné pro vydani povoleni
k odstranéni stavby (rezim dle § 128 odst. 3). Stavebnikidv zamér odstranit stavbu se pak
preklapi do spravniho fizeni az dnem predlozeni nutnych podkladd pro vydani stavebniho
povoleni (viz Roztolil, A. a kol. Stavebni zakon. Komenta?. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, komentar k § 128). Az v tomto momenté bylo spravni fizeni zahajeno.

[29] Zdejst soud tedy souhlasi se stézovatelem, ze § 128 odst. 3 stavebniho zakona,
ve znéni do 31. 12. 2012, vyslovné urtuje polatek Fizeni o odstranéni stavby. Rizeni se
zahajuje predlozenim podklada potfebnych pro vydani povoleni, tedy nikoliv podanim
ohlaseni o zaméru stavbu odstranit, jak dovodil krajsky soud.

[30] To, ze cast odivodnéni napadeného rozsudku neni spravna, nicméné nevede
k jeho zruseni. Divody totiz v podstatné mite obstoji, diléi cast odivodnéni pritom muze
modifikovat Nejvyssi spravni soud (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009,

¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, cast IV.3.). Krajsky soud bez ohledu na diléi

pochybeni dospél ke spravnému zavéru.

[31] Stézovatel namitd, ze urCeni pocatku rizeni o odstranéni stavby je rozhodujici
v 4 v v/ 4 Ve Y 4 / o_V M vVv/ 4 4
pro urceni, zda se zalobce do rizeni prihlasil v zakonem vymezené lhaté. Nejvyssi spravni
soud s tim v této specifické véci nesouhlasi. Pfi vykladu a uziti pravni normy je totiz vzdy
v Ve M4 / M / / Vv /4 v v/ .. M
nutno Setfit jeji vyznam. Zjevnym ulelem § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny je
.. M /7 IV 4 v/ 4 v / v 4 /4 M ./ Ve 4
zajistit postaveni Ucastnika fizeni obCanskym sdruzenim, ktera usiluji o ochranu zivotniho
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prostiedi. Stanovi-li zakon lhttu pro uplatnéni prava byt Gc¢astnikem rizeni, pak obcanské
sdruzeni musi mit realnou moznost toto opravnéni uplatnit.

[32] Zdejsi soud povaZuje jednani stavebniho t¥adu za krajné pokrytecké. U¥ad Zalobci
sdélil, ze ve véci dotlené stavby neeviduje zadné podani (pfipis zalobci ze dne 2. 11. 2011),
a to navzdory tomu, ze dva dny pred timto sdélenim vlastnikovi stavby oznamil, Ze o jeho
zaméru odstranit stavbu bude nutné vést spravni rizeni (pfipis ze dne 31. 10. 2011). Zdejsi
soud musi prisvédcit zalobci, ze lhtu nemohl zmeskat, pokud tkon podle § 70 odst. 3
zakona o ochrané pfirody a krajiny ulinil dtive, nez lhtta zacala bézet. V prvé radé je
nutno zduraznit, ze podani zalobce ze dne 17. 10. 2011 je dle jeho obsahu nutno
kvalifikovat jako zadost podle § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané prirody a krajiny - ostatné
podani se na tato ustanoveni vyslovné odvolava (srov. k vyznamu zadosti podle § 70 odst. 2
a vzajemnému vztahu § 70 odst. 2 a 3 rozsudky NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 9 As 40/2011 -
51, véc Hezké Jizni Mésto, resp. ze dne 27. 4. 2012, &.7 As25/2012 - 21, véc VITA
FUTURA, ¢&. 2686/2012 Sb. NSS). Zalobce se stavebniho t¥adu na fzeni o odstranéni
sporné stavby dotazoval, neGspésné se pokousel nahlédnout do spisu, ale jeho aktivita
zustala bezvysledna. Po tom, co zjistil indicii, ze tizenti jiz bylo zahajeno, podal do tohoto
fizeni prihlasku dle § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané prirody a krajiny. Analogicky, pokud
by zalobce védél, ze v rizeni pred spravnim organem I. stupné jiz bylo rozhodnuto, ale
rozhodnuti by mu prozatim nebylo dorueno, nemohlo by jako nepfipustné
byt zamitnuto jeho pred¢asné odvolani (§ 83 odst. 1 spravniho ¥adu). Zalobci rozhodné
nelze klast k tizi, ze byl v této situaci procesné opatrny a prihlasku k demoli¢nimu fizeni
podle § 70 odst. 3 podal jesté pred vlastnim zahajenim tohoto fizeni (jehoz zahajeni mu
navic zustalo ze strany stavebniho Gradu utajeno). Stavebni ufad jednal vtéto véci
netransparentné, pro zalobce nepredvidatelné, ¢imz porusil své zakonné povinnosti (§ 2, §
4 a § 7 spravniho radu). Tyto vady nezhojil ani stézovatel, nebot uzavrel, ze zalobce
UCastnikem fizeni nebyl ajeho odvolani jako nepfipustné zamitl. Proto krajsky soud
spravné uzavrel, ze napadené rozhodnuti stézovatele je nezakonné.

[33] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stavebni ufad vykladal dotéena ustanoveni
zakona o ochrané prirody a krajiny a také § 128 stavebniho zikona bez zfejmého
porozuméni Glelu institutu Gcasti verejnosti ve spravnich fizenich, v nichz mohou byt
dotleny zajmy ochrany prirody.

IV. Zavér a naklady rizeni
[34] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[35] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.
Stézovatel nemél v tomto FHzeni Gspéch. Zalobce sice mél ve véci plny Gspéch, zdejsi soud
mu nicméné, jakozto procesné nezastoupenému uclastniku, nahradu nakladd fizeni
stanovenych paus$alni ¢astkou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ptiznat
nemohl (viz rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 As 135/2015-79, cast IV.). Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl, jak uvedeno ve vyroku IL vyse.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. prosince 2015

Zdenék Kithn

predseda senatu



