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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravai  soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Lenky Matyasové asoudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy
v pravni véci zalobce: RENOVAK Kostelec nad Orlici s.r.0., se sidlem Komenského 1412,
Kostelec nad Orlici, zastoupeny JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem
Sokolovska 5/49, Praha 8, proti zalovanému: Celni Gfad pro Kralovéhradecky kraj, se
sidlem Bohuslava Martind 1672/8a, Hradec Kralové, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 31 Af 38/2014 -
43,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

I.  Dosavadni prubéh fizeni
P

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) se Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zisahem
ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. s.%), domahal u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud“) vydani
rozsudku, kterym by urcil, Ze zrusenim registrace stézovatele jako distributora pohonnych
hmot dle zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o pohonnych hmotach®), doslo k nezakonnému zasahu do verejnych
subjektivnich prav stézovatele, a aby soud ulozil Zalovanému povinnost proveést registraci
stézovatele jako distributora pohonnych hmot. In eventum navrhl, aby krajsky soud vydal
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rozsudek, kterym by zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti o zadosti stézovatele
o registraci distributora pohonnych hmot ze dne 24. 10. 2013 do dvaceti dnu od pravni
moci rozsudku.

Nezakonny zasah spatroval stézovatel v postupu zalovaného pfi zruseni registrace
distributora pohonnych hmot v navaznosti na novelu zdkona o pohonnych hmotach
provedenou zakonem ¢.234/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,novela ¢. 234/2013 Sb.“), poteé, co v zakonem stanovené lhuté neslozil
zakonem predepsanou kauci ve vysi 20 000 000 K¢.

Stézovatel v podani ze dne 24.10.2013 navrhl Zalovanému, aby provedl jeho
registraci distributora pohonnych hmot ve smyslu § 6e a nasl. zakona o pohonnych
hmotach ve znéni novely ¢. 234/2013 Sb. (dale téz pouze jako ,registrace®), aniz by slozil
kauci dle § 61 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach ve znéni novely ¢. 234/2013 Sb. (dale
téz jen ,kauce®).

Zalovan}'f ve sdéleni ze dne 8. 11. 2013, sp. zn. 49814401/799/6e-6g,6k/z.¢.234/2013,
informoval stézovatele o zruseni (spravné o ,zaniku® jak dale blize rozvedeno - pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu) jeho registrace podle ¢lanku II bod 3 novely ¢. 234/2013 Sb.,
a to z duvodu neposkytnuti kauce dle § 6g odst. 1 pism. e) zakona o pohonnych hmotach
ve znéni novely ¢. 234/2013 Sb., nebot bez splnéni této podminky neni registrace mozna.

Proti tomuto postupu podal stézovatel u zalovaného dne 9.1.2014 stiznost
podle § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad“), ve které zalovaného zadal o ,odstranéni nasledks protipravnibo postupu tim,
Ye dariovy subjekt zaregistruje jako distributora pobonmych hmot®. Zalovany v Gfednim
zaznamu o vyfizeni stiznosti proti zruseni registrace distributora pohonnych hmot ze dne
16. 1. 2014, zn. 1122/2014-550000-3, informoval stézovatele, ze ve svém postupu nijak
nepochybil, nebot jednal v souladu se zikonem o pohonnych hmotach; proto byla stiznost
posouzena jako neddvodna.

Stézovatel podal dne 14.2.2014 ke Generalnimu teditelstvi cel zadost
o proSetteni vyfizeni stiznosti zalovanym. Generalni fteditelstvi cel ve sdéleni ze dne
26.3.2014, ¢ j. 10196-4/2013-900000-302, konstatovalo, ze postup zalovaného shledalo
spravnym a stiznost stézovatele nedivodnou.

Nasledné podal stézovatel dne 2. 6. 2014 zalobu na ochranu proti nezakonnému
zasahu ke krajskému soudu. Krajsky soud rozsudkem ze dne 30.4.2015,
¢.j. 31 Af 38/2014 - 43, zalobu podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl jako nedivodnou a soucasné
rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divodu, jez podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze zrusenim jeho registrace distributora

/ v v v M ’ \4 i /
pohonnych hmot mu bylo znemoznéno pokracovat vjeho vice nez dvacetileté
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podnikatelské Cinnosti, spolivajici mj. v prodeji specializovaného zavodniho paliva
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urceného pro sportovni ucely, které je prodavano v neporusenych barelech. Objemy,
v nichz stézovatel palivo distribuuje, neumoznuji dosahovat takovych vynost, aby byl
schopen poskytnout kauci dle § 61 zakona o pohonnych hmotach ve znéni novely ¢.
234/2013 Sb. Z tohoto davodu stézovatel pozadal zalovaného, aby jeho registraci nerusil.
Zalovany vsak zalobci oznamil, Ze jeho registrace byla v dusledku neslozeni kauce zrusena.

Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu nezakonny, nebot krajsky soud
porusil &lanek 4 Ustavy, danky 11 a 26 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod a &lanek 1
Protokolu & 1k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a vyvodil nespravné
zavéry ze skuteénosti, e Ustavni soud odloZil vykonatelnost nilezu ze dne 13.5. 2014,
sp. zn. PL. US 44/13, publ. pod & 130/2014 Sb.; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na www.nalus.usoud.cz), jimz byla konstatovana protidstavnost upravy kauce
distributora pohonnych hmot.

Stézovatel namitl, ze se jiz v zalobé dovolaval nalezu Ustavniho soudu ze dne
13. 5. 2014, sp. zn. PL. US 44/13, kterym byla konstatovana protidstavnost § 61 odst. 1 a §
61 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach. Tato Uprava byla protitstavni od samého

v/ . ’ ’. ’ Ve ’ , .

pocatku a odklad vykonatelnosti nalezu Ustavniho soudu vytvoril zakonodarci prostor
k tomu, aby pfijal Gpravu spliujici pozadavky ustavni konformity v intencich deroga¢nich
duvodu vyjadrenych v tomto nalezu, kdyz stézejnim derogaénim diavodem byla plosnost
ptijatého opatfeni, ktera nerespektovala princip proporcionality. Pokud Ustavni soud
konstatoval protiustavnost nediferencované kauce a soucasné odlozil vykonatelnost
svého nalezu, nelze ztohoto postupu dle stézovatele usuzovat, ze po dobu odkladu
vykonatelnosti muze byt protitstavni Gprava bez dalstho mechanicky aplikovana. Naopak,

/ v/ v oo / B . 4 /4 /
v takovém pripadé je na obecnych soudech, aby zvazily, zda aplikaci takovéto Gpravy
neporusi Gstavné zarucena zakladni prava dotéenych osob. Pokud by takovému zasahu do
Gstavné zarucenych zakladnich prav doslo, nemuze byt ustanoveni, jehoz protitistavnost
byla vyslovena, aplikovano a otevira se prostor pro pfimou aplikaci Gstavnich norem.
Stézovatel neni subjektem, u kterého by hrozilo kraceni datiovych ptijmG zptsobem,
. \4 4 ’ i 4 4 / ’ v 7/
jemuz ma zabranit kauce dle § 6g odst. 1 pism. e) zakona o pohonnych hmotach ve znéni
novely ¢. 234/2013 Sb., nebot tomu brani specificka povaha sportovniho paliva. Skutkové
okolnosti projednavané véci oduvodriuji zavér, ze stézovatel je ,prdvé jednim z onéch
poctivych distributord pohonnych hmot, na néZz protivistavné (nebot likvidacné)“ dopadla
povinnost poskytnout kauci, a kterym byla poskytnuta ochrana Ustavnim soudem.

Krajsky soud byl povinen posoudit, zda derogacni divody uvedené v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. P1. US 44/13, dopadaji na pfipad stézovatele, a
pokud ano, nemél tuto protitstavni Gpravu aplikovat, aby se tak vyhnul poruseni Gstavné
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zaruCenych prav stézovatele. Jestlize tak krajsky soud neudinil, jsou jeho skutkové 1 pravni
zavéry neuplné a jeho rozhodnuti nemtze z tohoto dvodu obstat.


http://www.nalus.usoud.cz/
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Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, dle kterého navrh, aby
krajsky soud ulozil zZalovanému provést registraci distributora pohonnych hmot, presahuje
ramec zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. Stézovatel pozadoval, aby byl
obnoven stav, ktery existoval pred nezakonnym zasahem. Podle platné pravni Gpravy musi
byt distributor pohonnych hmot registrovan, priCemz jednou z podminek registrace je
poskytnuti kauce. Je-li tato podminka protistavni, pak je podle stézovatele jedinym
moznym zpusobem obnoveni stavu pred nezakonnym zasahem pravé registrace. Stézovatel
se nemohl domahat ,zruseni zruseni registrace jako faktického sikonu, nebot’ co se fakticky
stalo, nelze jiz odestdt, proto se domahal obnoveni registrace. Jestlize krajsky soud dospél
k zavéru, ze stézovatel mohl pozadovat obnoveni registrace ex tunc, pak mu nebranilo
priznat na navrh stézovatele méné, tedy obnovit registraci s u¢inky ex nunc.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiZnosti odkazal na své vyjadreni k Zalobé. Nad
ramec drive pouzité argumentace zalovany poukazal na skuteCnost, ze ani nova pravni
Giprava zdkona o pohonnych hmotich, kterd reaguje na nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 5. 2014, sp. zn. Pl. US 44/13, neskyta subjektu, a rovnéz tak celnimu Gradu, moznost
vyuziti snizené kauce, natoz registrace bez kauce.

IMI.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.) a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravai soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodta (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.) a
zkoumal pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 6g odst. 1 pism. e) zakona o pohonnych hmotach ve znéni novely
¢. 234/2013 Sb. je jednou z podminek registrace poskytnuti kauce.

Podle § 61 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach ve znéni novely ¢. 234/2013 Sb.
distributor pohonnych hmot je povinen poskytnout kauci, a to

a) slozenim castky ve vysi 20 000 000 K¢ na zvlastni Gcet celniho Gradu s tim, ze
kauce v této vysi musi byt na tomto Gctu po celou dobu registrace distributora pohonnych
hmot, nebo
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b) bankovni zarukou, kterou prijal celni Grad, k zajisténi nedoplatka v celkove vysi
do 20 000 000 K¢, které jsou evidovany u organtt Celni spravy Ceské republiky nebo u
jinych spravcd dané k devadesatému dni ode dne zruSeni nebo zaniku registrace
distributora pohonnych hmot.

Podle ¢l. II. bodu 1 novely ¢. 234/2013 Sb. distributor pohonnych hmot, ktery byl
zapsan v registru distributort pohonnych hmot podle zakona ¢. 311/2006 Sb., ve znéni
U¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, se povazuje za distributora
pohonnych hmot registrovaného podle zakona ¢. 311/2006 Sb., ve znéni u¢inném ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zakona, a to po dobu 1 mésice ode dne nabyti Géinnosti tohoto
zakona.

Podle ¢l. II. bodu 2 novely ¢. 234/2013 Sb. pokud distributor pohonnych hmot
podle bodu 1 do 1 mésice ode dne nabyti Glinnosti tohoto zakona poda prihlasku k
registraci a poskytne kauci podle § 61 zakona ¢. 311/2006 Sb., ve znéni G¢inném ode dne
nabyti Gd¢innosti tohoto zakona, povazuje se za distributora pohonnych hmot
registrovaného podle zakona ¢. 311/2006 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona, a to do dne predchazejictho dni pravomocného ukondeni registraéniho
fizeni.

Podle ¢l. II. bodu 3 novely ¢. 234/2013 Sb. nesplni-li distributor pohonnych hmot
podminky podle bodu 2, povazuje se za distributora pohonnych hmot, jehoz registrace
byla zrusena dnem nasledujicim po uplynuti 1 mésice ode dne nabyti Gcinnosti tohoto
zakona.

Novela ¢. 234/2013 Sb. nabyla Géinnosti dne 1. 10. 2013.

Z vyse citovanych ustanoveni plyne, ze k tomu, aby mohl byt stézovatel nadale
. , . . . ’ YR Vv . Vv ’
registrovan jako distributor pohonnych hmot, musel v prvé fadé splnit dvé podminky, a to
podat prihlasku k registraci a poskytnout predmétnou kauci. Nesplnil-li, byt jen jednu
z téchto podminek, stanovila novela ¢. 234/2013 Sb. pravni fikci, ze se povazuje za
distributora pohonnych hmot, jehoz registrace byla zrusena dnem nasledujicim po
uplynuti 1 mésice ode dne nabyti G¢innosti této novely. V takovém piipadé celni afad o
zruseni registrace nerozhodoval apouze o této skutecnosti dotyéného distributora
uvédomil tak, jak tomu bylo 1 v nyni posuzované véci. Doslo-li ke vzniku této pravni fikce
v disledku neposkytnuti kauce pfisoucasném podani prihlasky k registraci, neptrichazi
v . / /4 Ve /v / v/ v J 4

z povahy véci v ivahu, aby o této prihlasce bylo v takovem pripadé zvlast rozhodovano.

V posuzované véci neni sporné, ze stézovatel predmétnou prihlasku podal, spornou
je otazka, zda nezaplacenim kauce ve 1htité stanovené novelou ¢. 234/2013 Sb. nastala fikce
zruseni jeho registrace.

Nutno v této souvislosti podotknout, ze zalovany i krajsky soud nepfesné uvadi,
v . . vV Vel V /7« v . v / . . VvV v
ze registraci stézovatele ,zrusil zalovany®, ackoli zalovany registraci stézovatele dle ¢l. II.
bodu 3 novely ¢. 234/2013 Sb. zrusit nemohl, nebotf k uvedené pravni fikci podle tohoto
dlanku dochézi pfimo ze zakona. Jde tedy z povahy véci o zanik registrace, kterd pti
nesplnéni stanovenych povinnosti nastala ex lege uplynutim ¢asu (dnem nasledujicim po
uplynuti 1 mésice ode dne nabyti Gcinnosti novely ¢. 234/2013 Sb.). Uvedena pojmova
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nepresnost ovsem nema bez dalsiho zadny vliv na vyklad ¢l. II. bodu 3 novely ¢. 234/2013
Sb., zakonnost postupu zalovaného ¢i rozsudku krajského soudu.

Stézovatel namital, ze krajsky soud vyvodil nespravné zavéry ze skuteCnosti,
e Ustavni soud odloZil vykonatelnost nilezu Pl. US 44/13. Krajsky soud mél dle
stézovatele zvazit, zdaaplikaci pfedmétnych ustanoveni neporusi Ustavné zarudena
zakladni prava stézovatele. Jestlize by k takovému poruseni mohlo dojit, nemél krajsky
soud tuto pravni upravu aplikovat, ale mél pfimo aplikovat Gstavni normy, pfi¢emz podle
stézovatele povinnost poskytnout kauci vuéi nému selhava ,bned v pronim kroku testu
proporcionality, nebot se nejednd o opatveni zpisobilé ochranit kolidujici legitimni verejny
zdjem na ochrané verejného rozpoctu pred dariovymi podvody®.

Tuto kasaéni namitku neshledal Nejvyssi spravai soud divodnou.

Krajsky soud dostateCné a srozumitelné vylozil, zjakého duvodu postupoval
zalovany spravné, kdyz stézovateli sdélil, ze pro nesplnéni podminky dle § 6g odst. 1 pism.
e) zakona o pohonnych hmotach ve znéni novely ¢. 234/2013 Sb. (tj. poskytnuti kauce)
nastala pravni fikce, ze registrace stézovatele byla zrusena v souladu s ¢lankem II. bod 3.
novely ¢. 234/2013 Sb. (doslova: ,,zrusil registraci stéZovatele z moci #redni dle ¢l. I bod 3
ZoPHM®), o ¢emz stézovatele informoval sdélenim ze dne 8. 11. 2013, ve kterém zaroven
konstatoval, ze zakon o pohonnych hmotach ve znéni novely ¢. 234/2013 Sb. neumoznuje
registraci distributora pohonnych hmot bez splnéni podminky dle § 6g odst. 1 pism. e)
zakona o pohonnych hmotach. Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze zalovany byl povinen
pti posuzovani splnéni podminek registrace distributora pohonnych hmot postupovat dle
zakona o pohonnych hmotach ve znéni novely ¢. 234/2013 Sb. Ten v rozhodnou dobu
nepfipoustél vyjimku, na zakladé které by byl distributor pohonnych hmot zprostén
povinnosti poskytnout kauci. Na uvedeném nemohl podle nazoru krajského soudu nic¢eho
zménit ani nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. P1. US 44/13, kterym Ustavni
soud zrusil ¢ast § 61 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach ve znéni novely ¢. 234/2013 Sh.
tykajici se jednotneé vyse kauce a § 61 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach ve znéni novely
¢. 234/2013 Sb., a to uplynutim dne 30. 6. 2015. Zavéry krajského soudu o tom, z jakého
dévodu nebylo moZné ve véci pfihlédnout k nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014,
sp. zn. PL. US 44/13, jsou tedy zcela z¥ejmé.

S posouzenim véci krajskym soudem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Je
nesporné, ze stézovatel jako distributor pohonnych hmot neposkytl kauci podle § 61
zakona o pohonnych hmotach ve znéni novely & 234/2013 Sb. a nesplnil tak podminky
stanovené ¢l. Il bodem 2 novely ¢&. 234/2013 Sb.

K mozné aplikaci nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. PL. US 44/13,
Nejvy$ spravni soud dodavé, e z tohoto nalezu plyne, %e divodem, ktery vedl Ustavni
soud ke zruseni § 61 odst. 1 a odst. 2 zakona o pohonnych hmotach ve znéni novely (.
234/2013 Sb. byla skute¢nost, ze tato ustanoveni neobstala v testu proporcionality, kdyz
zpusob stanoveni jednotné kauce nelze povazovat za jediny mozny a ve vztahu ke vsem
distributorim pohonnych hmot nejsetrnéj$i. Napadena pravni {prava mize mit tzv.
rdousici efekt na mensi distributory pohonnych hmot, spocivajici jiz naptiklad v samotné
obtiznosti opattit si pozadovanou ¢astku kauce, je zjevné nejméné Setrnou alternativou ve
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vztahu k pravu garantovanému ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Odlozenim
vykonatelnosti predmétného nalezu do 30. 6. 2015 poskytl Ustavni soud zikonodarci
dostateCny Casovy prostor, aby ustavné konformnim zptsobem diferencované upravil vysi
kauce ¢i podminky jejiho stanoveni.

Ustavni soud tedy neshledal protitstavni kauci jako takovou, ale za protitstavni
ozna¢il pouze nemoznost jeji diferenciace a zjeho nalezu nelze dovodit povinnost
4 4 v i i M i Ve _/ o o i o
zakonodarce umoznit distributorovi z urcitych davodua kauci vibec neposkytnout.
Ustavni soud zpochybnil pouze stanovent jeji jednotné vyse.

Podle § 71 odst. 1 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavaim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen ,zakon o Ustavnim soudu®), byl-li na zakladé pravniho predpisu, ktery
byl zrusen, vydan soudem v trestnim fizeni rozsudek, ktery nabyl pravni moci, ale nebyl
dosud vykonan, je zruseni takového pravniho predpisu divodem pro obnovu fizeni podle
ustanoveni zakona o trestnim fizeni soudnim.

Podle § 71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu ostatni pravomocna rozhodnuti

4 4 v /4 4 v M / v o /4 4 v 4
vydana na zakladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen, zGstavaji nedotlena; prava a
povinnosti podle takovych rozhodnuti vsak nelze vykonavat.

Podle § 71 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu ustanoveni odstavct 1 a 2 plati
iv pripadech, kdy byly zrueny casti pravnich predpist, poptipadé néktera jejich
ustanoveni.

Podle § 71 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu jinak prava a povinnosti z pravanich
o M / v v 4 4 4 v M o 4 ./ v
vztaht vzniklych pred zrusenim pravaniho predpisu zistavaji nedotéena.

Pravni predpis, k jehoz zruSeni existuje divod spocivajici v rozporu s ustavnim
poradkem, nepozbyvé platnosti ipso facto, nybry a% na zakladé rozhodnuti Ustavniho
soudu, a tedy béhem své platnosti pusobi vznik, zménu a zanik prav a povinnosti (viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2007, sp. zn. IV. US 1777/07, ze dne 16. 9. 2014, sp.
zn. 1. US 2340/13, nebo stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. Pl.
US-st. 31/10).

V projednavané véci, ve které nebylo vydano zadné (pravomocné) rozhodnuti, ale
doslo k zaniku registrace stézovatele jako distributora pohonnych hmot ex lege pfed
vydanim nélezu Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. Pl. US 44/13, se tedy neuplatni
§ 71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ale § 71 odst. 4 tohoto zikona.

Uvedené zavéry o pozbyti platnosti pravniho predpisu z davodu rozporu
s istavnim poradkem sice neplati zcela bezvyjimelné, nebof je nutno zohlednit také
dtvody zruSeni urditého pravniho pfedpisu, resp. jeho &sti (viz usneseni Ustavniho soudu
ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. I. US 810/14), aviak vzhledem k okolnostem posuzované véci
neshledal Nejvyssi spravni soud relevantni divody pro odchyleni se od téchto zavéra.

Podstatné totiz je, ze Ustavni soud v citovaném zruSujicim nalezu nezpochybnil
poskytnuti kauce distributorem jako takové (z jeho nalezu nelze dovodit moznost
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distributora kauci viibec neposkytnout), ale za protitstavni oznacil jen nemoznost jeji
diferenciace. Ostatné také novela provedena v reakci na citovany nalez Ustavniho soudu
zakonem ¢. 157/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a cerpacich
stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,novela ¢. 157/2015 Sb.“), ptipousti za splnéni stanovenych podminek
pouze snizeni kauce poskytované distributorem pohonnych hmot z ¢astky 20 000 000 K¢
na 10 000 000 K¢, ale neumoznuje registraci bez poskytnuti kauce.

Stézovatel se ovSem domaha (obnoveni) své registrace bez poskytnuti jakékoli
sankce, prestoZe tuto moznost nepiipousti nilez Ustavniho soudu ze dne 13.5.2014,
sp. zn. PL. US 44/13, ani novela & 157/2015 Sb., nato? zikon o pohonnych hmotach ve
znéni novely ¢. 234/2013 Sb.

Lze proto k této kasacni namitce shrnout, ze zakon o pohonnych hmotach ve znéni
novely ¢. 234/2013 Sb. byl v dobé, kdy doslo k zaniku registrace stézovatele, platnou a
U¢innou soucasti pravatho radu. K zaniku registrace stézovatele jako distributora
pohonnych hmot doslo jesté pred vyhladenim nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014,
sp. zn. Pl. US 44/13, a pred nabytim vykonatelnosti tohoto nélezu; jiZ proto tento nilez
nemohl Géinky zaniku registrace stéZovatele ve smyslu § 71 odst. 4 zikona o Ustavnim
soudu zvratit.

Z uvedeného plyne rovnéz odliSnost projednavané véci od pripadu posuzovaného
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢.j.7 A 48/2002 - 98, podle
kterého spravni soud nemuze pri prezkoumani rozhodnuti spravniho organu vyjit
z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), jestlize takova
pravni prava byla v mezidobi zru$ena Ustavnim soudem pro netstavnost. V této véci bylo
predmétem prezkumu spravni rozhodnuti, u kterého pripadala v vahu aplikace § 71 odst.
2 zhkona o Ustavnim soudu, zatimco v nyni projednivané véci je posuzovano, zda
k uréitéemu okamziku nastala pravni udalost - zanik registrace stézovatele ex lege, kdy se
uplatni § 71 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze zalovany spravné postupoval podle § 6i
zakona o pohonnych hmotach ve znéni novely ¢&. 234/2013 Sb., nebot toto znéni zakona o
pohonnych hmotach je rozhodné pro posouzeni nyni projednavané véci a postup
zalovaného proto ani nebyl nezdkonnym zasahem (k podminkim shledani ddvodnosti
zaloby na ochranu pted nezdkonnym zasahem viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb.).

Zavérem k této namitce povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné uvést, ze
zakonodarce v ¢l. VL. (Prechodna ustanoveni) novely ¢. 157/2015 Sb. zohlednil postaveni
distributord pohonnych hmot, kteti byli registrovani jako distributofi pohonnych hmot

4 v v 7 /N 4 Vv VA . 4 v
podle zakona ¢. 311/2006 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti zakona ¢.
234/2013 Sb. (tedy distributort v postaveni stézovatele) pfi podani pfihlasky o registraci a
zadosti o snizeni kauce.
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Nedtvodnou shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz namitku stézovatele smétujici
proti nespravnému posouzeni otazky formulace zalobniho navrhu (petitu).

Podle §82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
’ ’ ’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 1s. . s. soud rozsudkem uréi, ze provedeny zasah byl nezakonny,
a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokraloval, a prikaze, aby, je-li to mozne,
obnovil stav pred zasahem.

Vymezenim zalobniho petitu v zasahovych zalobach se Nejvyssi spravni soud
zabyval napriklad vrozsudku ze dne 28.5.2014, C.j. 1 Afs60/2014-48, ve kterém
vyslovil: ,,Zdkonny text miZe svddét k zavéru, Ze spravni soud je opravnén wvydat vyrok
urcovaci a vyrok na plnéni vedle sebe. Pri blizsim pobledu je ovsem ziejmé, Ze tyto vyroky vedle
sebe neobstoji: urcovact Zalobu nelze uplatnit za trvani zdsahu (srov. sloveso ,byl“v § 82 a § 87
odst. 2 s. 7. s.). Naopak vyroku prikazujiciho (i zakazujiciho je mozné se domdhat vyjlucné u
zdsahu, ktery trvd (nebo trvaji jeho disledky & hrozi jeho opakovini). Zalobce tak musi v
zdvislosti na skutkové situaci volit adekvdtni obranu. Jestlize zdsah trva (trvaji jebo disledky ¢
hrozi jeho opakovini) je na misté navrbnout soudu vydani vyroku na plnéni (zakazujiciho &
prikazujicibo). Pokud byl zdsah pred podinim Zaloby ukoncen, miiZe se Zalobce domahat urient,
Ze zdsah byl nezakonny. V ¥izeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zdsahem tedy nemaize
Zalobce pozadovat vydini uréovaciho vyroku, Ze Zalovany zdsah byl nezikonny, dokud tento
zdsah nebo jebo diisledky trvaji anebo hrozi jeho opakovdni. Doslo-li k ukonceni zasahu (netrvd
zdsah, jeho diisledky ani nebrozi jeho opakovani), nelze se domahat, aby soud zakdzal spravnimu
organu pokracovat v porusovani Zalobcova prava a prikazal mu obnovit stav pred zdasahem. [...]
Zalobce rounés miiZe jiz v Zalobé navrbnout eventudlni petit: primirné se bude domdibat
zdkazu pokracovani v porusovini konkrétniho Zalobcova prava nebo prikazu obnovit stav pred
zdsabem a eventudlné (pokud zisah v mezidobi skonci) bude pozadovat urcent, Ze zdsah byl
nezakonny.“

V nyni projednavané véci se stézovatel domahal urleni, ze zasah byl nezikonny
(, Zrusenim registrace Zalobce jako distributora pohonnych hmot dle zdkona ¢ 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotdch doslo k nezikonnému zdasabu do verejnych subjektivnich prav Zalobce.) a
soulasné odstranéni tvrzenych dasledkd zésahu (,Zalovany je povinen provést registraci
Zalobce jako distributora pohonnych hmot.). In eventum pak stézovatel navrhl, aby krajsky
soud rozhodl takto: , Zalovanému se uklidd vydat rozhodnuti o Zidosti Zalobce o registraci
distributora pobonnych hmot ze dne 24. 10. 2013 do dvaceti dni od pravni moci rozsudku.
S ohledem na argumentaci uplatnénou ve vyse citovaném rozhodnuti zdejsitho soudu neni
prvné zminéné vymezeni zalobniho petitu spravné, nebot stézovatel sev fizeni pred
krajskym soudem mohl toliko domahat, aby krajsky soud zZalovanému zakazal
pokracovani v porusovani jeho prav aprfikazal mu, jelli to mozné, obnovit stav prfed
zasahem (§ 87 odst. 2 s. t. s.). Toho se, jak plyne z tvrzeni zalobce, domahal stézovatel
pravé druhym ze zalobnich petiti, resp. petitem eventuilnim, kdyz v zalobé, jejim
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doplnéni i kasaéni stiznosti zduraznoval, ze se podanou zalobou domahal ochrany proti

v 4 o 4 M v \4 v 4 4 4 4
zruseni puvodni registrace, k némuz nebyly splnény podminky, tedy se domaha obnoveni
puvodniho stavu a pro pripad, ze soud dospéje k zavéru, ze zalovany byl povinen registraci
stézovatele proveést spravnim rozhodnutim, pak tak mél ulinit na zakladé zadosti
stézovatele ze dne 24. 10. 2013.

Argumentace stézovatele, ktery se zasahovou zalobou domaha obnoveni pavodniho
stavu, tj. sve puvodni registrace distributora pohonnych hmot, a to dkonem nebo
rozhodnutim o jeho 7nové podané prihlasce (zadosti), je ovSem sama o sobé vnitrné
rozporna. Obnovenim puvodniho stavu v projednavané véci lze totiz rozumét pouze

4 o 4 4 M v v / M Vv i i 4 4 M
obnoveni puvodniho zapisu predmétné registrace stézovatele, a nikoli rozhodovani o jeho
nové prihlasce (zadosti).

Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoznuje shodnocenim krajského soudu, ze
k obnoveni stavu pred zasahem by mohlo dojit toliko ,zrusenim zruseni registrace®,
v disledku éehoz by stézovatel byl nepretrzité zaregistrovan, cemuz by ovsem spravné
odpovidal zalobni navrh, aby Zalovanému byla uloZena povinnost obnovit zdpis predmétné
registrace stéZovatele. Stézovatel vsak, prestoze ve svych tvrzenich neustale trva na tom, ze
podal zasahovou zalobu, nepozadoval obnoveni stavu pred zasahem, avsak domahal se
ulozeni povinnosti provedeni ,nové®“ registrace, resp. vydani rozhodnuti o jeho prihlasce
(zadosti), coz ovsem presahuje ramec zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Ackoliv Nejvyssi spravni soud castecné doplnil argumentaci krajského soudu, lze
v/ \4 M / v 4 / 4 4 4 vV o M VVv/ 4 4
uzavrit, ze krajsky soud dospél ke spravnym pravnim zavéram. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze neni dan diavod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., pro ktery by bylo nezbytné
napadeny rozsudek krajského soudu zrusit, nebot se nejedna o nezakonné rozhodnuti z
duvodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni.

Ze vsech shora vylozenych duvoda tak vyplyva, ze se Nejvyssi spravni soud
4 M i v / M vV \4 M /v v 7/ /v
s namitkami uplatnénymi stézovatelem neztotoznil, neshledal tudiz kasacni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni; zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti

nevznikly, a proto soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 9. prosince 2015
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



