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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyi JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: T. P. N.,
zast. JUDr. Josefem Tuskem, advokatem se sidlem tf.9. kvétna 678, Tabor, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2015, ¢.j. OAM-523/7ZA-ZA04-HA08-2014, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 11. 8. 2015, ¢. .
1 Az 9/2015 - 49,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11.8.2015, ¢.j. 1 Az9/2015 - 49,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Rozsudek méstského soudu

[1] Rozsudkem ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 1 Az 9/2015 - 49, zamitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2014,
¢ j. OAM-523/7ZA-ZA04-HA08-2014, kterym zalovany neudélil Zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zadkon o azylu®).

II. Kasa¢ni stiznost zalobce a vyjadteni Zalovaného k ni
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[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiZnosti podané v zakonné 1hité uplatiiuje

divody podle § 103 odst. 1 pism. ¢) ad) s. t. s.

[3]  V kasacni stiznosti namita, ze nebyl radnym zplsobem obeslan k nafizenému
jednani u méstského soudu. Uvadi, ze vzhledem k tomu, ze jeho pravni zastupce advokat
Mgr. Ing. Martin Ricka byl dne 17.7.2015 vyskrtnut ze seznamu Ceské advokatni
komory, nemohl jej dale zastupovat, jeho datova schranka byla zneptistupnéna a vzhledem
k tomu, ze prestala existovat i1 jeho advokatni kancelat, nemohlo byt vyrozuméni o
v/ 4 . 4 4 4 . 4 . 4 > v Ve
nafizeném jednani zaslano ani na misto jeho sidla, nebot jej nebylo komu dorucit.
Vyrozuméni o nafizeném jednani nebylo zaslano ani ptimo stézovateli, a ten tedy nebyl o
. /7 4 v v/ v Ve VvV eV v/ v/ 4 Vv v /
jednani vcas a radné zpraven. Pritom stézovatel se jiz dtive v rizeni pred méstskym soudem
4 Ve \4 4 ’ v/ 7. 4 4
vyjadfil v tom smyslu, ze nesouhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani, a tedy nebylo
mozno bez jeho radného predvolani a fidného jednani rozhodnout. Ceska advokatni
komora ustanovila za vyskrtnutého pravniho zastupce jako nastupce JUDr. Josefa Tuska,
ktery o terminu uUstniho jednani také nebyl vyrozumén. Na zakladé vyse uvedeného
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a vratil
mu véc k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost namitek uvedenych stézovatelem,
bl 4 v v / Ve v / 4 4 4 v/ Ve 4
nebot neprokazaly, ze by zalovany porusil nékteré z ustanoveni spravaiho radu ¢i zakona
o0 azylu a ze rozhodnuti ve véci nebylo vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim

v/ 4 v / v o v 4 4 v/ 4 M v \4 o
fadem. Dale zalovany uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze davodem
A4 M v 4 M 4 4 VvV . M .
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatele je legalizace jeho pobytu, aby mohl
zustat v Ceské republice a vyhnul se moznému nepodminénému trestu ve vlasti. K namitce
stézovatele tykajici se dorucovani ¢i nedorucovani soudnich zasilek jemu ¢i jeho pravnimu
zastupci zalovany sdélil, ze obdobnou namitku se jmenovany snazil uplatnit jiz v fizeni o
v v M /7 Vv / v 4 M 4 4 v
zalobé proti rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany, a to smérem
k zalovanému; ta vsak byla neopravnéné uplatnéna. Jiz z této zkusenosti by bylo vhodné,
kdyby si stézovatel zajistil fadnou dorucovaci adresu, aby se pti pisemném styku s Grady
v/ v \4 /4 v 4 v 4 4 J / / vV 4
ptipadné vyhnul moznému zpochybnéni dorucovani =zasilek ve svych dafednich
zalezitostech. S odkazem na vyse uvedené navrhl zalovany kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost ptijatelna ve
smyslu § 104a s. f. s. Vymezenim institutu piijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu se
zdejsi soud podrobné zabyval jiz napt. v usnesenich ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 a ze dne 4.5.2006, ¢.j.2 Azs 40/2006 - 57, v nichz dospél k zavéru, ze o kasaéni
stiznost prijatelnou se mize jednat mimo jiné tehdy, pokud se kasa¢ni stiznost dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

[6] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze takovou pravni otazkou je pravé ta
v projednavaném piipadé, konkrétné zda byl stézovatel radné obeslan s predvolanim
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k Gstnimu jednani, pokud bylo doruc¢ovano jeho pravanimu zastupci, ktery byl v té dobé jiz
vyskrtnut z Ceské advokatni komory.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasaéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8]  Z obsahu spist vyplynulo, ze stézovatel podal prostfednictvim svého pravniho
zastupce advokata Mgr. Ing. Martina Ri¢ky (dle jen ,pravni zastupce) dne 26.3.2015
zalobu proti rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany. Nasledné byla
veskera komunikace mezi méstskym soudem a stézovatelem vedena pres pravaiho
zastupce. Pripisem ze dne 9. 6. 2015 sdélil pravni zastupce méstskému soudu, ze stézovatel
nesouhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani. Z pokynu na ¢. L. 40 spisu méstského
soudu (dale jen ,soudniho spisu®) vyplyva, ze ustni jednani bylo natizeno na 28.7. 2015,
o ¢emz byl pravni zastupce zpraven pripisem odeslanym do jeho datové schranky dne
10.7.2015 a jemu doruenym dne 17.7.2015. Dne 28.7.2015 se pravni zastupce
telefonicky omluvil z jednani s tim, ze ,dostal zichvat a nemiize se k dnesnimu jedndini
dostavit“. Dale uvedl, ze jak to bude mozné, doruci soudu pisemnou zpravu (¢. 1. 41
soudniho spisu). Pti jednani téhoz dne odroéil méstsky soud z vyse uvedenych duvoda
jednani na 11. 8. 2015 na 9.30 hod. Na¢. l. 44 soudniho spisu je razitko s uvedenim dne
vypraveni predvolani (vzor 028), konkrétné dne 29. 7. 2015, pricemz u razitka je poznamka
»DS advokdta znepristupnéna“. Na stejném listu soudniho spisu je i dorucenka z obalky
typu IIL., v niz bylo dorucovano predvolani (vzor 028), a na niz je uvedena adresa sidla
pravniho zastupce a informace, ze zasilka byla vlozena do domovni nebo jiné adresatem
uzivané schranky, protoze nebyl zastizen, dne 31.7.2013. Dne 11. 8. 2015 probehlo tstni
jednani, jehoz se pravni zastupce ani stézovatel nezicastnili, pritomny byl pouze zalovany.
V protokolu o jednani na ¢ 1. 47 soudniho spisu je uvedeno, ze ./bjude jednino
v nepritomnosti Zalobce a jeho pravniho zdstupce vzhledem ktomu, Ze pravni zdstupce
se neomluvil a k jednani se nedostavil. Telefonickou omluvu ze dne 28. 7. 2015 zatim Zdadnym
zpuisobem nezduvodnil“. Na tomto jednani byl sdélen obsah spravniho spisu, zalovany
zadné navrhy na doplnéni dokazovani nemél a nasledné byl vyhlasen rozsudek o zamitnuti
zaloby stézovatele. Rozsudek s oddvodnénim byl pravnimu zastupci odeslan do datové
schranky dne 17. 8. 2015, pfi¢emz na ¢. 1. 55 soudniho spisu je opét poznamka ,DS
advokdta znepristupnéna®. Na dorulence z obalky typu 1. (v niz byl doruovan rozsudek)
na ¢. 1. 54 soudniho spisu je uvedena adresa sidla pravniho zastupce a informace, ze zasilka
byla ulozena a ptipravena k vyzvednuti dne 19. 8. 2015 a adresatu byla zanechana vyzva,
aby si zasilku vyzvedl, protoze nebyl zastizen a dale, ze zasilka byla vloZena do domovni
nebo jiné adresitem uzivané schranky, protoze nebyl zastizen, dne 1.9.2015. Soudasti
soudniho spisu (& 1. 58) je dale pokyn ze dne 14. 9. 2015 ohledné zji$téni u Ceské advokatni
komory, zda byl urden nastupce za ze seznamu advokatt vyskrtnutého Mgr. Ing. Martina
Ri¢ku. Ceskd advokatni komora odpovédéla pripisem ze dne 17.9.2015, Ze pravni
zastupce stézovatele byl vyskrtnut ke dni 17.7.2015 a jeho nastupcem se stal ode dne
24. 8. 2015 JUDr. Josef Tusek. Rozsudek ze dne 11. 8. 2015 byl zaslan JUDr. Tuskovi do
jeho datové schranky dne 21. 9. 2015 a dorucen mu byl dne 22. 9. 2015.
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[9] Podle § 42 odst. 1s. . s. [sJoud dorucuje pisemnosti do datové schranky, neni-li mozné
doruit pisemnost timto zpiisobem, dorucuje ji soud soudnim dorucovatelem, prostrednictvim
drZitele postovni licence, popripadé zvldsini postovni licence nebo prostrednictvim wverené
datové sité. Ukdze-li se toho potreba, miize soud poZidat o doruceni i jiny statni organ.

[10] Podle § 42 odst. 2 s. t. s. [mJa-li vicastnik nebo osoba zicastnénd na rizeni zdstupce,
dorucuje se pouze zdstupci. Ma-li vsak sicastnik nebo osoba ziicastnénd na vizeni néco osobné
vykonat, doruci se i jim.

[11] Podle § 49 odst. 1 s. t. s. [k] projedndni véci samé naridi predseda sendtu jednini a
predvold k nému iicastniky tak, aby méli cas k pripravé priméreny povaze véci, alespori vsak 10
dnii; kratsi cas k pripravé lze stanovit v Yizenich, v nichZ je soud povinen rozhodnout ve lhitdch
politanych na dny. O jedndni vyrozumi osoby ziilastnéné na ¥izeni.

[12] Podle § 49 odst. 3 s. t. s. [nfeicast ¥idné predvolanych vicastniki nebrdani projednini a
skonceni véci, nejsou-li diivody pro odroceni podle § 50.

[13] Podle § 50 s. 1. s. /7] dilezitych diivodii miize byt jednani odroceno. Soud miize odrocit
jednani téZ tebdy, jestlize to sicastnici shodné navrbnout.

[14] Podle § 51 odst. 1 s. 1. s. [soud miize rozhodnout o véci samé bez jednant, jestlize to
ucastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li icastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svidj nesoublas s
takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[15] Stézovatel namita, ze nebyl fadné obeslan s predvolanim k jednani, a nemohl

/ Vv M M 4 4 4 v M .. 4 v/ 4 v 4
se proto zucastnit jednani a ma tedy za to, ze je zde jina vada rizeni pred soudem, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[16] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze stézovatel si k zastupovani pred
méstskym soudem zvolil v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. advokata Mgr. Ing. Martina Ritku
na zakladé udélené plné moci ze dne 20. 3. 2015 (¢. 1. 16 soudniho spisu). Méstsky soud
proto v souladu s § 42 odst. 2 s. f. s. dorucoval v fizeni pisemnosti zvolenému pravnimu
zastupci. Z tohoto divodu mu také zaslal predvolani k jednani, na némz stézovatel trval
(viz § 51 s. 1. s.). Predvolani bylo odeslano pravnimu zastupci do jeho datové schranky dne
10. 7. 2015 a doruceno dne 17. 7. 2015. Méstsky soud dale akceptoval telefonickou omluvu
pravniho zastupce dne 28.7.2015 zjednani konaného téhoz dne a na zakladé této
skutednosti odrocil jednani na 11. 8. 2015. Jak nasledné vyplyva ze soudniho spisu, pti
dorudovani pripisu o odroleni tUstniho jednani do datové schranky pravniho zastupce
stézovatele vznikly problémy, konkrétné bylo zjisténo, ze datova schranka pravniho
zastupce - advokata byla znepfistupnéna, a proto zaslal méstsky soud dany ptipis postou na
adresu jeho sidla.

[17] Nejvyssi spravni soud ve vztahu k dorudovani soudnich pisemnosti zastupcim
Glastnika jiz dtive dovodil, ze datova schranka predstavuje preferovany zpisob
dorudovani, pri¢emz pokud soud tento zpisob doruCovani nezvoli, mize se jednat o
4 4 4 b M 4 \4 v 4 4
procesni pochybeni, které nelze zhojit ani tim, ze bylo doruceno do sidla zastupce
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stézovatele jinym zpusobem (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 4. 2013,
¢.j. 7 Afs 73/2012 - 36, pristupny na www.nssoud.cz). Na strané druhé z tohoto pravniho
nazoru vyplyva, ze jiné zpusoby dorucovani soudnich pisemnosti advokatim jako
zastupcum ucastnikl fizeni jsou pripustné tehdy, existuji-li pro takovy postup prekazky
objektivni povahy (napf. docasna nefunkcnost systému datovych schranek, nefunkéni
datova schranka adresita apod.; viz k témuz problému ve vztahu k dorucovani obci
podobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2015, C. j. 2 As 85/2015 - 31).

[18] V projednavané véci meéstsky soud nedorucoval predvolani do datové schranky
stézovatelova pravniho zastupce, nebot ta byla znepfistupnéna. Pokud tedy dorucoval na
adresu sidla pravniho zastupce postovni prepravou, mél by byt tento postup v zasadé
vsouladu s§42odst. 1 s. . s. a sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V daném
ptipadé je ale nutno zaméfit se na dal$i aspekt problému, a to ten, ze pravni zastupce
stézovatele byl advokat. Aktivné ¢inni advokati coby specifické podnikajici fyzické osoby
musi mit totiz na zakladé zakona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
elektronickych dkonech®) zprovoznénou datovou schranku (viz § 15 odst. 4 ve spojeni s §
31 odst. 2 zakona o elektronickych {Gkonech). Z § 11 zakona o elektronickych tkonech
vyplyva, ze Ministerstvo vnitra zneptistupni datovou schranku zuréitych v tomto
ustanoveni uvedenych duvodi. Mezi témito davody jako je napt. umrti osoby, pro niz
byla datova schranka zfizena, je uvedeno, ze ministerstvo znep¥istupni datovou schranku
podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby, a to pripadné i zpétné, ke dni jejiho vymazu ze
zdakonem stanovené evidence (§ 11 odst. 2 zakona o elektronickych dkonech). Jak 1 méstsky
soud zjistil béhem rizeni, ke zneptistupnéni datové schranky pravniho zastupce stézovatele
doslo z toho divodu, Ze byl jako advokat vyskrtnut ze seznamu Ceské advokétni komory,
a to ke dni 17.7. 2015, tedy jiz v dobé dorucovani pisemnosti ohledné data odroceného
Gstniho jednani.

[19] Obecné lze mit za to, ze spravani soud nema povinnost ovérovat v kazdé chvili
fizeni, zda pravni zastupce stale zastupuje zalobce, a je povinnosti, ale 1 v zajmu pravé
zalobce, aby dal spravnimu soudu na védomi, ze jiz neni zastupovan svym pravnim

4 Ve /v 7/ /4 v M . 4 4 v/ v
zastupcem. Pripotizich, které vsak vznikly v projednavaném pripadé, tedy se
znepfistupnénim datové schranky advokata, mize byt legitimné ocekavano od méstského
soudu, Ze vyhodnoti, ze vada bude zavaznéjsiho charakteru, nebotf ze zdkona plyne, ze
advokati, tedy 1 tehdej$i advokat stézovatele, maji povinnost mit zpfistupnénu datovou
schranku. Nemaji-li ji, je to navysost neobvyklé a neztidka to signalizuje problém na strané
advokata, ktery muize mit vliv na jeho schopnost poskytnout zastoupenému patfi¢nou

4 4 v / .. . \4 . ’ 4 v/ v v
pravni pomoc. Pokud méstsky soud zjistil, ze je datova schranka znepfistupnéna, mél
vyvinout snahu ke zjisténi davodu, proc se tak stalo. Smysl a Glel takového patrani byl
ztejmy - zajistit, aby se informace o nafizeném jednani, jehoz se stézovatel chtél zicastnit,
efektivné dostala do stézovatelovy sféry.

[20] Obecné vzato by znepftistupnéni datové schranky advokata pro soud mélo byt
varovnym signalem problému pfi zastoupeni Glastnika tizeni. Primarné je nepochybné na
/ Vv 4 . . 4 /7 V7 v 4 / 4 4
Ucastnikovi, aby sledoval, zda jeho advokat plni radné sve ukoly plynouci ze zastoupeni.
Na druhé strané vsak, zanikne-li zastupci Gcastnika opravnéni pusobit jako advokat, je
treba, aby tclastnik mél ptiméfeny prostor k tomu zvolit si advokata jiného, ktery bude
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zpravidla potfebovat jisty ¢as na seznamenti se s véci a jemuz by mél skoncivsi advokat véc
predat, anebo zustat nadale bez zastoupeni, je-li to podle pravidel procesniho prava
pripustné. V souvislosti s ukonéenim ¢innosti advokata muze vyvstat i otazka ustanoventi ¢i
urceni zastupce advokata (§ 27 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii). Proto je treba, aby
soud, zjisti-li znepfistupnéni datové schranky advokata, uinil potrebné kroky ke zjistént,
zda a pfipadné jak se postaveni advokata zménilo. Maze tak ulinit zejména nahlédnutim
do evidence advokati vedené Ceskou advokatni komoru ¢i dotazem pfimo u advokata
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nebo jeho zastupce, je-li takovy zastupce soudu znam. Na vysledky svého zjisténi pak ma
soud adekvatné procesné reagovat.

[21] K nutnosti ptitomnosti Gcastnika u (Gstniho) jednani se vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6.3.2008, C.j.7 As48/2007 - 126, tak, ze .[sjoud wve spravnim
soudnictvl zdsadné projedndva véc u jedndni za pritomnosti vsech ucastniki ¥izeni, aby byla
zachovdna zdsada dstnosti a verenosti soudnibho jednani (srov. téZ ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zikladnich prdv a svobod, &. 96 odst. 2 Ustavy). Vyjimkou z této zdsady je moZnost soudu
projednat véc bez narizent jedndni, tato vyjimka vsak musi byt vyklddana, s obledem na zajmy
vcastnika Tizeni, restriktivné nebot je to ucastnik tizeni, o jehoZ prdavech se rozhoduje,
a tento ucastnik také s vizenim disponuje. Zdakladnim voditkem pro vyklad této problematiky
jsou tedy ustanoveni &l. 38 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod a . 96 odst. 2 Ustavy, podle
nichz ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projedndna verejné, bez zbytecnych pritahi a v jeho
pritomnosti a aby se mohl wvyjidrit ke vsem provedenym ditkazim. Verenost miiZe byt
vyloucena jen v pripadech stanovenych zikonem. Ulastnik vizeni md tedy pravo, dané Listinou
zikladnich prav a svobod a Ustavon, se ve své véci jedndni pred soudem osobné icastnit,
zpravidla bez obledu na to, zda by jeho pritomnost méla vliv na vyneseni rozhodnuti.
Jestlize proto krajsky soud pritomnost vicastnikiam vizeni neumozni, lze v jeho postupu spatvovat
porusent distavniho prava (srov. napr. nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. I. US
560/03).

[22] Meéstsky soud zvolenym postupem, tedy dorucenim predvolani k Gstnimu jednani
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postou do sidla vyskrtnutého advokata, pravniho zastupce stézovatele, aniz by zjistoval,
pro¢ ma tento pravni zastupce znepristupnénu datovou schranku, znemoznil stézovateli
predlozit ke svym tvrzenim relevantni dikazni prostfedky a rozvést pfi jednani
argumentaci k zalobnim bodim v dané véci, ¢imz ve svém dusledku zasahl do Gstavné
v / 4 / Vv 4 o v/ 4 / eV / M v . .
zaruCenych prav Gclastnika fizeni, garantovanych jiz uvedenymi ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy.

[23] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze fizeni pred méstskym soudem
bylo zalozeno na zasadni procesni vadé, ktera ve svém disledku mohla vést
k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[24] Pro Gplnost se Nejvyssi spravni soud vyjadfil i k namitce stézovatele ohledné
zmatenosti fizeni dle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. ZmateCnost fizeni pred spravnim
soudem podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. spoliva v tom, ze chybély podminky fizeni, ve
véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popfipadé bylo
rozhodnuto v neprospéch Gcastnika v dasledku trestného ¢inu soudce (srov. napt. rozsudek
ze dne 22.11.2011, ¢&.j. 1 Ans 10/2011 - 86). Protoze stézovatel nic konkrétniho k této
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namitce neuvedl a Nejvyssi spravni soud zadna uvedena pochybeni neshledal, posoudil tuto
namitku jako nedtvodnou.

IV. Zavér a naklady tizeni

[25] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z vyse uvedenych duvodt shledal kasacni stiznost
divodnou, a proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva pred
sttednikem s. t. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V tomto fizeni
bude meéstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V pripadeé
stézovatele je nutno dorucit predvolani k jednani nastupci jeho ptvodniho advokata
vy$krtnutého ze seznamu Ceské advokatni komory. Tak bude stéZovatel mit relnou a
efektivnl moznost vyjadfit se k véci arozveést predestrenou argumentaci, véetné jiz
uc¢inénych dikaznich navrhu.

[26] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém fizeni
podle § 110 odst. 3 s. t. s.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



