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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Miloslava Vyborného a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: J. V.,
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proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1,
Praha 2, o namitce podjatosti vznesené ve véci vedené u Krajského soudu v Brné

pod sp. zn. 41 A 55/2015,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Jana Kubenova neni vyloudena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 41 A 55/2015.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce podanim dorudenym Krajskému soudu v Brné dne 23. 10. 2015 vznesl
v ramci Fizeni vedeného u tohoto soudu pod sp. zn. 41 A 55/2015 namitku podjatosti
vuci soudkyni JUDr. Jané Kubenové. Namitku odavodnil odkazem na konkrétni soudni
fizeni, ktera byla dle jeho nazoru negativné a protipravné touto soudkyni vedena s tim, ze
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Ucelové nevzala v potaz pravdu a predlozené dukazy. Zalobce ma zato, ze soudkyné
v téchto fizenich rozhodovala jednostranné a porusila jeho zakladni lidska prava. Doposud
se nemohl ni¢eho dovolat; ve vsech fizenich je postupovano stejné a s nulovou Gspésnosti.

[2]  Soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Jana Kubenova ke vznesené namitce
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podjatosti uvedla, ze nema zadny vztah k Gcastniktim fizeni ani k projednavané véci.

[3]  Namitka podjatosti neni dtivodna.

[4] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. plati, ze soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti
véci, pokud se ztetelem na jejich pomér k véci, k vicastnikim nebo k jejich zdstupciim je ddn
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.
Rozhodnuti o vylouleni soudce predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle které nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pri¢emz prislusnost soudu isoudce stanovi
zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym je véc odnimana
soudci a prikazana jinému soudci, je vyhrazen pouze pro ojedinélé pripady (srov. usnesent
NSS ze dne 29. 4. 2003, ¢j. Nao 19/2003-16).
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[5]  Zalobce optel nimitku podjatosti soudkyné krajského soudu vtéto véci
pouze na jejim postupu v jinych vécech. Zdejsi soud ptitom konstatuje, ze soudce neni
vyloucen z rozhodovani véci, jestlize rozhodoval v jinych vécech téhoz zalobce (viz § 8
odst. 1 posledni véta s. t. s.). Soudce tedy nemuze byt shledan podjatym jen na zakladé
svého postupu vjinych, byti zalobcovych, vécech. Zalobce nemuze byt s takto
formulovanou namitkou podjatosti Gspésny, ani pokud zcela obecné deklaruje, ze byla
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porusena jeho lidska prava, ¢i ze byl diskriminovan. Tato tvrzeni jsou nekonkrétni a pro
zdejsi soud v tomto fizeni neuchopitelna. Dle § 8 odst. 5 s. f. s. totiz musi byt namitka
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podjatosti zdivodnéna a musi v ni byt uvedeny konkrétni skutecnosti, jez podjatost soudce

zakladaji.

[6] Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze soudkyné Krajského soudu v Brné
Jana Kubenova neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u téhoz soudu
pod sp. zn. 41 A 55/2015.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. listopadu 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



