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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
VIKTORIAPETROL a. s., se sidlem Jitrocelova 659, Prihonice, zastoupen JUDr. Jifim
Vanitkem, advokitem se sidlem Saldova 34, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finan&ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finané¢niho
feditelstvi v Praze ze dne 10. 5. 2012, ¢j. 2076/12-1200-108135, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31.10.2014,
§j. 47 Af 16/2012 - 39, ve znéni opravného usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
20. 11. 2014, ¢&j. 47 Af 16/2012 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 47 Af 16/2012 - 39, ve
znéni opravného usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2014, ¢j. 47 Af 16/2012 -
53, se zruluje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad Praha-zipad (dale téz ,spravce dané“) dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 13.6.2007 zalobci (tehdy pod firmou MALLUCK a.s.) doméfil za
zdatiovaci obdobi roku 2004 dan zpfijmu pravnickych osob ve vysi 1.544.200 K¢.
Dométena dan byla splatnd v nahradni lhaté splatnosti, pro Gcely penalizace vsak zistalo
zachovino pivodni datum splatnosti, tj. 12. 8. 2005. Zalobce spolu s podanim odvolani
proti uvedenému platebnimu vymeéru pozadal o poseckani domérené dané. Spravce dané
rozhodnutim ze dne 6. 12. 2007 povolil poseckani platby splatné dané do 15.7.2008 a
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upozornil zalobce, ze pokud dodrzi podminky dané timto rozhodnutim, nebude mu
v/ 7 4 4 / /4 v 4 4
pocitano penale z prodleni, ale trok za dobu povoleného poseckani.

[2]  Zalobce danou podminku nedodrel (datiovy nedoplatek zcela uhradil aZ dne
26. 8.2008, tj. po lhuté stanovené spravcem dané). Spravce dané tedy platebnim vymérem
ze dne 22.12.2011, ¢j.461832/11/060915208371, zalobci predepsal penale ve vysi
1.599.509 K¢ za prodleni s placenim dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2004. S ohledem na § 264 odst. 14 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, a na ¢l. VI
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 230/2006 Sb. predepsal spravce dané penale podle § 63
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 (dale
jen ,zakon o spravé dani a poplatki®).

[3]  Zalobce se proti platebnimu vyméru ze dne 22.12.2011 odvolal stim, Ze
v okamziku, kdy jej spravce dané o predpisu predmétného penale vyrozumél, bylo pravo
na jeho zaplaceni jiz promlceno. Finanlni feditelstvi v Praze toto odvolani zamitlo
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim. Argumentovalo pritom, ze Sestileta lhuta, v niz
bylo nutno zalobce vyrozumét o predpisu penale, sice zacala bézet po roce, v némz se stal
nedoplatek splatnym (podle § 63 odst. 4 a § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd),
avsak tato lhuta byla prerusena (a zacala bézet nova sestileta lhita) tim, Ze spravce dané
vsouladu s §70 odst. 2 téhoz zakona provedl ukon smétujici k vybrani, vymozeni ¢i
zajisténi nedoplatku. Takovym tkonem bylo rozhodnuti spravce dané o poseckani
s platbou dané ze dne 6. 12.2007. Od 1. 1. 2009 tedy zapocala béh nova lhuta, ktera by
uplynula az 31. 12. 2014. Rozhodnuti o sdéleni penale (zalobci dorucené dne 2. 1. 2012)
bylo proto vcasné.

II.  Stru¢né shrnuti rozsudku krajského soudu

[4]  Zalobce brojil proti rozhodnuti finanéniho feditelstvi Zalobou, které krajsky soud
vyhovél v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[5] Podle krajského soudu v posuzované véci nepfichazelo v avahu preruseni béhu
lhuty podle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku. Skutecnost, ze spravce dané
v prubéhu lhaty rozhodl o poseckani dané, je proto bezvyznamna. Lhuta pro predepsani
penale tudiz zacala bézet dne 1. 1.2006 a skoncila dne 31. 12.2011. Uvedeny zavér dle
krajského soudu vyplyva z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2011, &. 5 Afs 35/2009 - 265, a dale z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 12. 2013, &j.7 Afs 52/2013 - 34. Finanéni organy byly nadto povinny o predepsani
penale pred uplynutim dané lhuty rozhodnout pravomocné (nebot se jedna o prekluzivni
lhttu), pri¢emz zalobou napadené rozhodnuti finanéniho feditelstvi bylo zalobei doruceno
az dne 11. 5. 2012. Soud proto jednak zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, jednak zrusil platebni vymér nadanové penale stim, ze vzhledem
k prekluzi prava predepsat penale za predmétné zdanovaci obdobi neni duvodu, aby bylo
ve véci vedeno jakékoliv dalsi rizeni.

IOI. Duvody kasaéni stiznosti zalovaného a vyjadreni Zalobce
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[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (v prubéhu fizeni pred krajskym
soudem bylo Finanéni feditelstvi v Praze zruseno zakonem ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni
spravé Ceské republiky, a jeho plsobnost presla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které
tak v nynéjSim fizeni vystupuje jako zalovany) kasacni stiznost zdavodu jeho
nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. I. 5.9).

[7]  Stézovatel povazuje za nespravny pravni zavér krajskeho soudu, podle néjz
je bezvyznamna skutecnost, ze spravce dané v dobé béhu lhaty ke sdéleni predpisu penale
rozhodl o poseckani dané. Podle nazoru stézovatele prekluzivni lhiita ke sdéleni predpisu
penale ve smyslu § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd musi byt shodna se lhitou,
v niz se promlcuje vybrani nedoplatku, ktery je zakladem pro vypocet penale. Dokud tedy
tato lhata ve vztahu k penalizovanému nedoplatku neuplyne, neuplyne ani lhtta, v niz
zanika pravo sdélit predpis penale prislusejictho k tomu nedoplatku. Jestlize je béh lhuty
pro vybrani danového nedoplatku zakonem stanovenym zplUsobem prerusen
(4. v dusledku kvalifikovaného tkonu spravce dané smérujictho k vybrani predmétného
danového nedoplatku ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt), pocina
bézet nova promlceci lhuta po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl danovy dluznik
o tomto ukonu zpraven a tato nova lhuta plati nejen pro vybrani dané, ale téz pro sdéleni
predpisu penale.

[8]  Podle stézovatele nelze dovozovat zavéry, k nimz dospél krajsky soud, z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 35/2009 - 265, nebot rozsifeny
senat se v citovaném usneseni nezabyval otazkou dopadu § 70 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkt na béh lhuty, v niz je spravce dané opravnén sdélit predpis penale prislusejiciho
k dafiovému nedoplatku. V tomto usneseni rozsifeny senat resil pouze pravni otazku, zda
lhtta, v niz se proml¢uje vybrani nedoplatku, jenz je zakladem pro stanoveni penale, zacne
bézet od data puvodni splatnosti dané, nebo az od okamziku, kdy je tento nedoplatek
vyméfen. V tomto ohledu je chybna argumentace obsazena v rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu ¢j.7 Afs 52/2013 - 34. Naopak vrozsudcich ze dne 30.1.2014,
. 5 Afs 12/2012 - 52, a ze dne 25. 9. 2014, ¢&j. 7 Afs 100/2013 - 56, Nejvyssi spravni soud
vyslovil zavéry svédcici o spravnosti postupu spravce dané a finanéniho feditelstvi v nyni
posuzované veéci.

[9]  Stézovatel tedy navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dale navrhl, aby mu byla na zakladé
nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P. US 39/13, ptiznina nahrada nikladd
fizeni, tj. pausalni nahrada za kazdy dkon dle § 13 odst. 3 a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Konkrétné si stézovatel narokuje 300 K¢ za tkon sepsani kasacni stiznosti.

[10] Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti uvedl, Ze z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze Gkon spravce dané dle §70 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkt neprerusuje béh lhaty ke sdéleni predpisu penale stanovené v
§ 63 odst. 4 téhoz zakona; odkazal pritom na rozsudek ¢j. 7 Afs 52/2013 - 34. Rozsudky,
na které odkazuje stézovatel, nejsou pro souzenou véc priléhavé, jelikoz je v nich reSena
otazka, jaké konkreétni tkony spravce dané vedou k preruseni béhu lhaty dle § 70 odst. 2
cit. zakona. Uvedené judikaty neresi otazku prekluze lhity ke sdéleni predpisu penale a
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neresi ani to, zda ma takovy charakter rozhodnuti o poseckani dané. Podle stézovatele

’ b4 ’ 4 v 4 /v V.V ’ VvV ’ v v 4
nema, nebot timto rozhodnutim se nemeéni vyse zjisténé nebo domérené dané, neméni se
jeji splatnost, nezajistuje se jim jeji zaplaceni ani se jejim prostfednictvim nevymaha.

IV.  Usneseni rozsifeného senitu Nejvys§iho spravniho soudu

[11] 1. senat Nejvyssiho spravniho soudu pti predbézném projednani véci zjistil, ze
otazka, jez je predmétem sporu, neni v judikature zdejstho soudu fesena jednotné. Jednalo
se o otazku, zda tkon spravce dané, ktery v souladu s § 70 odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatka prerusuje béh promlceci lhuty ve vztahu k danovému nedoplatku, prerusuje
rovnéz béh lhaty ke sdéleni predpisu dariového penale. Proto 1. senat usnesenim ze dne
22.1.2015, ¢.1Afs215/2014 -39, predlozil véc vsouladu s §17odst.1 s.f.s.
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[12] Rozsifeny senat v usneseni ze dne 27. 10. 2015, ¢j. 1 Afs 215/2014 - 56, konstatoval,
v / YV 7 / /4 4 vV _V 4 v 4 / v V.. o
ze Ukon smérujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, ktery prerusuje lhutu
4 4 4 4 4 v 4 4 v 4 o v V.o M
pro vybrani a vymahani dané (§ 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd), prerusuje i
lhttu pro sdéleni predpisu penale dle § 63 odst. 4 véty ctvrté Casti za stfednikem tohoto
zakona a tato lhuta zaéne bézet znovu zpusobem uvedenym v § 70 odst. 2. Tento zavér
ostatné neodporuje ani argumentaci rozsifeného senatu v jeho usneseni ¢j. 5 Afs 35/2009 -
265, ve kterém nelze nalézt zadnou uvahu ohledné vlivu preruseni lhuty k vybrani a
/4 4 /7 7 YV 7 / / 4 **V_V 4 v 4 o
vymahani Gkonem smérujicim k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku na lhitu
v 7V . ’ . / / ’ Ve
pro sdéleni predpisu penale, jak se domnival sedmy senat v rozsudku ¢&j. 7 Afs 52/2013 - 34.
Rozsiteny senat se zde totiz zabyval pouze otazkou, kdy zacina bézet lhata pro sdéleni
predpisu penale, a dospél k zavéru, ze lhiita zacne plynout od data pivodni splatnosti dané,
k niz se penale vztahuje.

[13] V nyni projednavané véci rozsifeny senat poznamenal, ze rozdil mezi promlceci
lhitou (k vybrani a vymahani dané) a prekluzivni lhtutou (ke sdéleni predpisu penale)
nespoliva vtom, ze by prvai znich bylo mozné prerusit, zatimco druhou nikoli. I
prekluzivni lhtita muze byt prerusena (srov. preruseni lhuty pro vyméreni dané tkonem
podle §47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt v rozhodném znéni). Rozdil mezi
prekluzivni a promlceci lhatou tak spociva v Ucincich spojenych s jejich uplynutim. Ackoli
se tedy lhuty podle §70 odst. 1, resp. § 63 odst. 4 véty ctvrté zakona o spravé dani a
poplatku lisi v tom, jaké jsou nasledky jejich uplynuti, nelze z toho dovozovat odlisny béh
obou lhat. Ustanoveni § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka ke lhaté pro sdélent
predpisu penale vyslovné odkazuje na lhutu pro vybrani a vymozeni dané, jakozto celistvy
institut, nikoli pouze na délku této lhaty upravenou v § 70 odst. 1; soucasti uvedeného
odkazu je tak i odst. 2 citovaného ustanovent, ktery upravuje preruseni lhity pro vybrani
dané. Lze tak dovodil, ze béh lhuty pro sdéleni predpisu penale je shodny s béhem lhuty
pro vybrani a vymozeni dané.

V.  Vyjadfeni zalobce k usneseni rozsifeného senatu
[14] Zalobce ve svem dalsim vyjadreni obsirné polemizuje se zavéry usneseni

V/V 4 4 . vv/ 4 4 . 4 / v - 4 4 M
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci, které povazuje za
nespravne. Zejmeéna poukazuje na analogii s odlisSnym rezimem promlceci lhaty jistiny a



pokracovani 1 Afs 215/2014 - 76

Groku z prodleni v soukromém pravu. Rozsifeny senat se stouto otazkou vyporadal
prostym odkazem na rozsudek velkého senatu obcéanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, z néhoz vyvodil zavéry,
které zného vibec nevyplyvaji. Podle Zalobce zuvedeného rozsudku jasné plyne, ze
pokud zalobce (véritel, spravce dané) vcas narokuje pouze jistinu (dan), nikoliv vsak uz
ptislusenstvi (Groky z prodleni, penale) neprestava bézet promlceci (prekluzivni) lhuta.
Rozsiteny senat tuto stézejni namitku zalobce ignoroval, stejné jako 1 nékteré dalsi
namitky, a jeho usneseni je proto neprezkoumatelné a porusuje pravo na spravedlivy
proces.

[15] Argumentace rozsifeného senatu, ze Urok z prodleni je povazovan za vedlejsi
/4 / M /4 i / 4 4 / M M /v 4
zavazek, ktery je zavisly na zavazku hlavnim, v této souvislosti taktéz neobstoji. Tato
skute¢nost nic neméni na tom, ze lze samostatné vymahat jistinu a samostatné trok
z prodleni, pricemz v takovém pripadé dojde k odlisnému béhu promlcecich dob.

[16] Usnesenim rozsifeného senatu tak doslo k poruseni jednoty a bezrozpornosti
pravatho fadu, pokud v soukromém pravu je upraven béh promléecich lhat diametralné
.. V/V / 4 Vv /4 v 4 M 4 4
jinak. Rozsifeny senat rovnéz nerespektoval zasadu predvidatelnosti prava a soudniho
rozhodovani a popfrel zasadu in dubio mitius, kterou je nutno aplikovat v pfipadé vice
moznych vyklada vefejnopravni normy.

[17]  Zalobce dale poznamenal, e i kdyby lhéita pro predepsini penile dle § 63 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatka skuteéné byla prerusena rozhodnutim o poseckani, tak
jako tak jiz doslo k uplynuti této lhtty. Penale bylo splatné vroce 2008, lhuta pro
predepsani penale tak marné uplynula dne 31. 12. 2014. Zalobce ptipomnél, e dobu ¥zeni
pred krajskym a Nejvyssim spravnim soudem nelze povazovat za dobu fizeni pred soudem,
ktera ve smyslu § 41 s. f. s. stavi lhatu pro vymeéreni penale (viz rozsudek NSS ze dne
22.6.2011, ¢.1 Afs30/2011 -57). Vzhledem k tomu, ze zalovany nepodal zadost o
ptiznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti, do uplynuti lhity (. do 31. 12. 2014) zde
neexistovalo zadné pravomocné rozhodnuti zalovaného ¢i spravee dané o vymeéreni penale.
Dne 31. 12. 2014 tak doslo k zaniku prava statu vymérit zalobkyni penale.

[18] Vzhledem k vySe uvedenému zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
% 4 Ve vV i i M \4 M /4 4 o V/ 4
stiznost zamitl a ulozil stézovateli povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni.

VL.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[19] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 b . v v_ 7/ /v 4 v 4 4 Ve . M . 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasac¢ni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).

[20] Kasacni stiznost je divodna.

[21] Stézejni spornou otazku v projednavané véci vytesil ve vyse citovaném usneseni
V/V / 4 M vv/ 4 4 vV .. 4
rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu. Stézovateli je proto nutno dat za pravdu



1 Afs 215/2014

v tom, ze prekluzivni lhata ke sdéleni predpisu penale ve smyslu § 63 odst. 4 zakona o
’ v 7 o * ’ o A V.o 4 ’ /.
spraveé dani a poplatka je shodna se lhutou, v niz se promlcuje vybrani nedoplatku, ktery je
4 / v 4 g VV 7 7/ 4 4 eV _V 4 \4 ’
zakladem pro vypocet penale. Ukon smeérujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni
nedoplatku, ktery prerusuje lhiitu pro vybrani a vymahani dané podle § 70 odst. 2 zikona
o spravé dani a poplatkdi, prerusuje 1 lhiitu pro sdéleni predpisu penale a tato lhita zacne
bézet znovu zpusobem uvedenym ve zminovaném ustanoveni zdkona o spravé dani a
[} ’ v . vv/ 4 4 v . o v ’ ’
poplatkt. K tomuto zavéru Nejvyssi spravai soud plné odkazuje na odiivodnéni usnesent
rozsifeného senatu v této véci, které bylo Gc¢astnikd fizeni doruceno a bylo by nadbyteéné
jej na tomto misté opakovat.

[22] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale bezesporu vyplyva, ze rozhodnuti
spravce dané o poseckani dané nebo o povoleni splatek je tkonem sméfujicim k vybrani
nedoplatku dané, a tedy prerusyjicim lhitu podle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatk (viz rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2011, ¢j. 2 Afs 82/2010 - 56).

[23] V souladu s uvedenymi zavéry je proto treba prisvedcit stézovateli, ze po uplynuti
kalendafniho roku, ve kterém byl Zalobce zpraven o rozhodnuti o poseckani dané
(tj. dne 7. 1. 2008, kdy bylo zalobci toto rozhodnuti doruceno), zacala bézet nova lhuta
nejen pro vybrani dané, ale téz pro sdéleni predpisu penale za prodleni thrady danového
nedoplatku (viz § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt). Lhuta pro predepsani penale
proto pocala bézet dne 1.1.2009 a uplynula dne 31. 12. 2014. Pokud tedy spravce dané
zalobci predepsal penale za prodleni Ghrady dané z ptijmu pravnickych osob za rok 2004
platebnim vymérem ze dne 22.12.2011 (doruenym zalobci 2.1.2012), bylo toto
rozhodnuti v¢asné.

[24] Krajsky soud tedy posoudil otazku béhu lhiuty ke sdéleni danového penale
nespravné a zatizil tak svij rozsudek nezakonnosti dle § 103 odst. 1 s. 1. s., jez je davodem
pro jeho zruseni.

[25] V souvislosti s polemikou zalobce se zavéry rozsireného senatu v projednavané véci
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je témito zavéry vazan a neni ani opravnén rozhodnuti
rozsifeného senatu prezkoumavat z hlediska jeho namitané neprezkoumatelnosti. Stejné
nazory na spornou otazku ostatné jiz 1. senat tohoto soudu vyslovil ve svém predkladacim
usneseni (ze dne 22. 1. 2015, &j. 1 Afs 215/2014 - 39) a je presvédlen, ze tyto zavéry jsou
zcela vsouladu isdosavadni judikaturou tohoto soudu (vyjma rozsudku
. 7 Afs 52/2013 - 34, ktery vsak byl usnesenim rozsireného senatu prekonan). Nelze
proto prisvéd¢it namitce stézovatele, ze by doslo k poruseni zasady predvidatelnosti prava
a soudniho rozhodovani.

[26] Pokud jde o namitku analogie institutu penale se soukromopravnim institutem
troku z prodleni, rozsifeny senat jasné uvedl, Ze tato namitka neni v posuzovaném
kontextu relevantni, naopak uvedena analogie svéd¢i spiSe ve prospéch jim nastinéného
feSeni. Rozsiteny senat odkazal na rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvysstho soudu sp.zn. 31 Cdo 4291/2009, ktery se zabyval
M ’ v 4 M v 4 M / 4 v 4 vV 4
primarné otazkou, zda povinnost dluznika platit Groky z prodleni s plnénim penézniho
dluhu vznika samostatné za kazdy den prodleni se zaplacenim jistiny, nebo jestli tato
M . D 4 v 4 4 M 4 v 4 4
povinnost vznika jednorazové v den, kdy se dluznik ocitl v prodleni se splnénim svého
zavazku. Nejvyssi soud se priklonil ke druhému z uvedenych nazort a uvedl, ze dnem, kdy
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se dluznik ocita v prodlenti se splnénim zavazku, po¢ina bézet ve vztahu k pravu na droky
/ v 7 [y ’ ’ Vs . ,
z prodleni promlCeci doba a jejim uplynutim se pravo promlci jako celek. Dale
konstatoval, ze nebylo-li pravo na droky z prodleni uplatnéno v trileté promléeci dobé, a
byla-li vznesena namitka promlceni, nelze tomuto pravu pfiznat pravni ochranu. Je vsak
v v M vv/ b M v v M v v 4 v
treba poznamenat, ze Nejvysst soud se zde nijak nevyjadfoval k moznosti preruseni béhu
promlceci lhaty u prava na Groky z prodleni v navaznosti na pripadné preruseni promléeci
lhtty jistiny dluhu. Naopak zduraznil, ze povinnost platit Groky z prodleni predstavuje
vedlej$i zavazkovy vztah zavisly na zavazku hlavnim (tedy jistiné pohledavky), z cehoz
v 4 4 M V/V / 4 Ve _/ v/
vySel ve svém usneseni i roz$iteny senat. I pokud tedy v urcitych pfipadech
7 Y2 . VvV . \ /7 Ve 7 /7 ’
soukromopravni judikatura umoznuje roztrzeni rezimu pohledavky a troku z prodleni,
neni duvod toto analogicky aplikovat na otazku preruseni prekluzivni lhuty ve specifické
M i v M 4 o v 4 4 4 v v 4 v 4 o
situaci béhu prekluzivni lhity pro predepsani penale ve vztahu k preruseni promléeci lhity
pro vybrani ¢i vymozeni danového nedoplatku. 1. senat Nejvyssiho spravniho soudu tedy
shodné se zavérem rozsifeného senatu uzavira, ze namitka zalobce o analogii se
soukromopravnim institutem uroku z prodleni nebyla pro posouzeni sporné otazky
rozhodna.

[27] Nejvyssi spravni proto neshledal poruseni zasady jednoty a bezrozpornosti
pravantho radu. Neuspéje ani argumentace porusenim zasady iz dubio mitius, na zakladé niz
by v pochybnostech méla byt pravni norma vykladana mirnéji. Skutecnost, ze v jinak
pomérné konzistentni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu se vyskytoval ojedinély
odlisny nazor na otazku preruseni béhu prekluzivni lhity ke sdéleni danového penale
(uvedeny v rozsudku 7 Afs 52/2013 - 34), nezaklada pochybnosti, pro které by pfislusne
ustanoveni zakona o spraveé dani a poplatkt mélo byt vykladano nespravné a zvyhodnovat
danové subjekty, které nesplnily véas svou daniovou povinnost.

[28] Na zavér kasalni soud upozornuje, ze sice jiz doslo k uplynuti lhity pro sdélent
danového penale (tato lhtta uplynula 31. 12. 2014), nicméné pokud nyni Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zru$i, dojde k ,obzivaouti“ vcéas vydaného
platebniho vyméru o sdéleni penale ze dne 22.12.2011 a také rozhodnuti finanéniho
feditelstvi ze dne 10. 5. 2012 o odvolani proti tomuto platebnimu vyméru. Nedojde tedy
k novému sdéleni danového penale, které by jiz po uplynuti prekluzivai lhity nebylo
mozné, avsak bude existovat vcas vydany platebni vymér o sdéleni darnového penale, na
zakladé kterého bude zalobce povinen sdélené penale uhradit.

VII. Zavér a niklady fizeni
[29] Nejvyssi spravai soud shledal namitky stézovatele divodnymi, proto rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[30] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dal$im fizeni

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 26. listopadu 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



