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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Ing. J. P., zast. Mgr. Lucii Smidikovou, advokitkou se sidlem Moravské nimésti 4, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 9309/13/5000-14102-709598,
¢. j. 9308/13/5000-14102-709598 a ¢. j. 9306/13/5000-14102-709598, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 31 Af 52/2013 -
70,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fzeni ve vysi 3.400
K¢ do 60 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné
Mgr. Lucie Smidakové.

Oduvodnéni:

L.
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1] Rozhodnutimi ze dne 27. 3. 2013, ¢ 5. 9309/13/5000-14102-709598,
¢. . 9308/13/5000-14102-709598 a ¢. j. 9306/13/5000-14102-709598 (dale téz ,napadena
rozhodnuti®), zalovany caste¢né zménil (pouze v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni)
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dodatec¢né platebni vymeéry Financniho Uradu ve Znojmé, kterymi byla zalobci doméfena
podle pomucek dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 31.500
K¢ spolu s penale ve vysi 6.300 K¢, dan z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2009 ve vysi 43.500 K¢ spolu s penale ve vysi 8.700 K¢ a dan z prijmt fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2010 ve vysi 21.000 K¢ spolu s penale ve vysi 4.200 K¢. Ve zbytku
ponechal zalovany dodate¢né platebni vyméry beze zmény.

[2]  V odGvodnéni napadenych rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobci byla zaslana
vyzva k podani danového tvrzeni za pfislusna zdanovaci obdobi ohledné pfijmu od
spolecnosti NOVOTOS s.r.o., znéhoz nebyla srazena dan z pfijmu fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd ani vybrana dan zvlastni sazbou dané a ktery ani nebyl
uveden v priznani k dani z pfijmu fyzickych osob. Souéasti vyzvy bylo i upozornéni, ze
pokud ji nebude vyhovéno, muze spravce dané vymeéfit dan podle pomucek ve smyslu §
145 odst. 2 zakona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve znéni pozdéj$ich predpist. Zalobce na
vyzvu reagoval podanim oznalenym jako ,Odmitnuti vyzvy k podani danového tvrzeni
k dani z pfijmu fyzickych osob®, protoze mél za to, ze prislusny pfijem je od dané z pfijma
osvobozen, jelikoz obdrzel od spoleénosti NOVOTOS, s.r.o. ptijmy z prodeje akcii
emitenta CEN'TOS, a.s., které v minulosti prodal spole¢nosti NOVOTOS s. r. o. Zalobce
v dal$im podani odkazoval na zpravu o danové kontrole, ktera se tykala totozné obchodni
transakece, jiz uskute¢nil pan T.

[3] Vzhledem k tomu, ze zalobce vyzvam k podani dodate¢ného danového tvrzeni
nevyhoveél, dospél spravce dané k zavéru, ze byly splnény podminky podle § 145 odst. 2
danoveho radu pro doméreni dané podle pomucek. K namitkam zalobce proti dométeni
dané Zalovany uvedl, ze zalobci plynuly pfijmy od spolecnosti NOVOTOS,; s. r. o., které
nezdanil. Spravce dané pritom byl podle vyse citovaného ustanoveni danového radu
opravnén vydat vyzvu k podani dodateéného tvrzeni k dani z ptijmu fyzickych osob.
Nebylo povinnosti spravce dané provést u zalobce danovou kontrolu. Pokud zalobce na
/ 4 v V7. v 4 IV 4 v v
vyzvu spravce dané radné nereagoval, nelze to klast k tizi spravce dané. Poukaz zalobce na
moznost provedeni danové kontroly u pana T. neni podle zalovaného relevantni, nebot se
jedna o zcela jiné danoveé fizeni; v této véci lze totiz jednoznacné konstatovat, ze doméreni
dané podle pomucek bylo vyvolano jednanim samotného darového subjektu, ktery
/ 4 v M v vV vV Ve / o oV
nerespektoval vyzvu spravce dané. Jelikoz byla dan domérena za pouziti pomucek, nemuze
se zalovany v odvolacim tizeni zabyvat jinymi okolnostmi nez témi, zda byly splnény
podminky pro jejich pouziti, dal$i dikazni prosttedky predlozené zalobcem v odvolani
jsou proto neptipustné. Jako nedivodnou shledal zalovany rovnéz namitku, Ze spravce
dané v obdobnych vécech postupoval rozdilné, protoze v téchto fizenich, na néz zalobce
odkazoval, byla jina dikazni situace; v nyni posuzované véci totiz zalobce neprokazal,
. , . ey v / vV 7 v / .7
z jakého zdroje jim obdrzené penézni prostredky pochazeji.

[4] V zalobach proti témto rozhodnutim zalobce uvedl, Ze v projednavanych vécech
neexistovaly dvody k doméfeni dané z ptijmt fyzickych osob. Poukazal na to, ze finané¢ni
organy porusily ustanoveni § 8 odst. 2 darniového fadu, nebot nerozhodovaly ve skutkové
stejnych ptipadech obdobné, protoze ve vztahu k jinym osobam, které se rovnéz Gcastnily
predmétné transakce (prodeje akcii spole¢nosti CENTOS a.s.), dospély k zavéram, ze tyto
V/e v 4 / 4 4 v 4 v Ve 4
prijmy zdanéni nepodléhaji. Spravce dané podle nazoru zalobce zneuzil ustanoveni § 145
odst. 2 danového radu, nebot mél v souladu s dafiovym fadem provést primarné danovou
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kontrolu; v opacném pripadé podle zalobce hrozi, Ze spravce dané bude vzdy dan
domérovat za pouziti pomucek jako v projednavané véci. Podminky citovaného
ustanoveni pro pouziti pomucek nadto nebyly splnény, jelikoz spravce dané nemohl
divodné predpokladat, ze dojde k doméfeni dané. Obdrzel totiz od zalobce vysledek
danové kontroly srovnatelného danového subjektu, ktery obsahoval zavér, ze tato
transakce zdanéni nepodléha, a tento tedy vyzvé spravce dané vyhovél. Zalobce proto trval

\4 4 v v 4 v . 4 v M M VVe v
na tom, ze spravce dané mél v dané véci provest danovou kontrolu, nikoli doméfit dan za
pouziti pomucek, zvlasté kdyz u ostatnich subjektG téze transakce na zakladé tychz

o v /4 v M /4 v Vv / 4 V. o 4 v v
argumentu dospél spravce dané k diametralné odlisnym zavérim. V neposledni radé
zdaraznil, ze spravce dané mél k dispozici veskeré dikazni prosttedky, tudiz se nemusel
uchylovat k pouziti pomucek.

[5] Krajsky soud v Brné rozhodl o zalobé rozsudkem tak, ze vyrokem I. vSechny
v .. v 7 . 7 7 / / ’ Ve v .
zaloby spojil ke spolecnému projednani a vyrokem II. napadena rozhodnuti zrusil a véci
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Vyrokem III. tohoto rozsudku pak zalobci ptiznal
pravo na nahradu nakladt fizeni. Soud vysel zjudikatury Nejvyssiho spravaiho soud
vztahujici se k predchozi pravni Gpravé danového fizeni, ktera obecné dospéla k zaveru, ze
spravce dané muze dan domérit za pouziti pomucek, pokud danovy subjekt nepoda danové
Ve 4 4 o i v v v / o v 7/ i N M /o

ptiznani. Zdaraznil vsak, ze danové pomucky predstavuji institut ultima ratio, ktery je

Ve / v v / M M i 4 / v . v
pouzitelny pouze tehdy, kdyz danovy subjekt je zcela pasivni. V posuzované véci vsak
zalobce se spravcem dané komunikoval, nebot mu zaslal podani nazvané jako ,Odmitnuti
vyzvy k podani danového tvrzeni k dani z pfijma fyzickych osob®, v némz uvedl, ze
ptijmy z prodeje cennych papira spole¢nosti CENTOS a.s. jsou osvobozeny od dané

V7. o 4 v M 4 4 4 4 v / 4
z ptijmu. Podle zavéru krajského soudu se toto podani da povazovat za nulové tvrzeni
dané v materialnim smyslu, tudiz v takovém pfipadé nebyla splnéna podminka nepodani
dodate¢ného danového priznani podle § 145 odst. 2 danového radu. Skutecnost, ze toto
podani zalobce neucinil na predepsaném tiskopisu, je irelevantni, nebot spravce dané mél
zalobce vyzvat k odstranéni vad tohoto podani. Zjisténa vada méla podle zavéru soudu vliv
na zakonnost napadenych rozhodnuti.

[6] Ke zbyvajicim namitkam krajsky soud uvedl, ze zprava o danové kontrole
u srovnatelného subjektu mohla byt pomtickou pro stanoveni dafiové povinnosti zalobce.
Ohledné rozporné rozhodovaci praxe finan¢nich organt soud vysvétlil, ze zavéry, kterych
v 4 Vv v / vV v Ve M .. / ’ v Vev v M v / /V
se zalobce dovolaval v predmétné zalobé, ucinil jiny spravce dané, pricemz Financni arfad
. v v v ’ 7 7 v/ 4 v /. 4 V o 7V /7

ve Znojmé dospél v predchazejicich fizenich ke zcela opacnym zavérim, tudiz spravce
dané nemohl zvolit jiny postup. Soud nezjistil, ze by finanéni organy obchazely ustanoveni
§ 143 odst. 3 datiového fadu v souvislosti s neprovedenim datiové kontroly, nebot spravce
dané muze zjistit relevantni informace, aniz by provadél danovou kontrolu, jako se tomu

M ’ /4 v . M ’ v vV /7 V 4 v 4 / Ve M
stalo v projednavané véci. Bylo primarné véci zalobce, aby na zakladé své vlastni ¢innosti

. ’ Ve ’ v ’ . . v ’ . . .
tvrdil a prokazal vysi své danové povinnosti. Pokud danovy subjekt nespolupracuje a je
pasivni, je na misté doméfit dani za pouziti pomucek. Spravce dané postupoval spravné,
pokud Zalobce vyzval k podani dodateénych datiovych tvrzeni; vydani rozhodnuti o
v Vo / ’ 4 4 M / . ’ ’ /
opravé zfejmych nespravnosti, které krajsky soud neshledal jako nezakonné, na tyto vyzvy
v v/ / . v \4 4 4 v v v oV

nemélo zadny vliv. Skutecnost, ze zalobce na tyto vyzvy reagoval opozdéné, nemuze podle
soudu rovnéz zpusobit, ze by k témto podanim nemél spravce dané pfihlédnout. Krajsky
soud v neposledni radé nepfisvédcil namitce, ze pomucky je mozné pouzit jen a pouze pro
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4 / Vv v bl /4 v . v 4 v 4 v / i
stanoveni vyse dané, nebot v posuzované véci mél spravce dané opravnéné pochybnosti o
tom, jakou ¢ast zjisténych prijma zahrnout do zakladu dané ¢i nikoli.

[71  Zalovany (dale téz ,stézovatel) proti vyse uvedenému rozsudku podal kasacni
stiznost doplnénou posléze v souladu s ustanovenim § 103 odst. 1 s. f. s. Zde uvedl, ze
rozsudek krajského soudu napada z divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
v vV */ Ve v v v 4 \4 **V_V 4 v/ 4 v M
s. . s. Stézovatel vyjadril presvédceni, ze soudem zjisténa vada fizeni v podobé aplikace
pomucek neméla byt posouzena jako podstatna s nasledkem nezdkonnosti spravnich
rozhodnuti, nebot soud mél prihlédnout k provazanostem celého ptipadu tykajiciho se
dalsich osob a zdanovacich obdobi. Poukazal na to, ze v rozsudku sp. zn. 30 Af 91/2011
Krajsky soud v Brné souhlasil s tim, ze danova kontrola u Ing. P. (ktery se rovnéz alastnil
predmétné obchodni transakce) neprokazala, ze by se jednalo o obchodovani s cennymi
4 v V7/e 4 v V7. o i /
papiry a ze by na tyto prijmy dopadalo osvobozeni od dané z pfijmua fyzickych osob.
Vsechny zalastnéné osoby o prislusnych postupech spravce dané védély a Gcelové se
Ve v / . Ce Ve o1 V v / v ’
snazily vyhnout se dafiové povinnosti. Zalobce pti prabéhu danové kontroly za zdanovaci
obdobi roku 2007 naprosto nespolupracoval, tudiz spravci dané nezbylo nic jiného, nez
postupovat podle ustanoveni § 145 danového radu. Fakticky tedy nebylo mozné stanovit
dan na zakladé dokazovani, ¢imz byla splnéna podminka pro stanoveni dané na zakladé
pomucek podle § 98 danového radu. Stézovatel v neposledni radé poukazal na to, ze
v / 4 4 v / M 4 4 / v/ / / o 4
zalobce ve svém podani oznaceném jako odmitnuti vyzvy neuvedl zadny novy diukazni
prostredek, ktery by spravce dané jiz nemél k dispozici. Stézovatel dale poukazal na to, ze
zalobce nedodrzel v pfipadé tohoto podani zakonem predepsanou formu, aby se mohlo
v souladu s daniovym radem jednat o daniové tvrzeni. Aktivita zalobce, kterou krajsky soud
dovodil, méla podle stézovatele charakter ryze formalni, tudiz i kdyby spravce dané vydal
dal$i vyzvy a snazil se provézt dokazovani, byla by dan doméfena na zakladé pomucek.
Krajsky soud tudiz nespravné dospél k zavéru, ze rizeni pred spravnim organem bylo
stizeno podstatnou vadou. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[8]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadfil v podani ze dne 15. 6. 2015, v ném? uved], Ze
argumentaci stézovatele povazuje za absurdni. Setrval na nazoru, zZe neni mozné domérit
dan za pouziti pomicek, pokud je danovy subjekt aktivni jako v nyni posuzované véci.
Spravce dané nespravnym procesnim postupem dodanil pfedmétnou obchodni transakci,
ackoli jiny spravce dané po provedeném dokazovani dospél ke zcela opalnému zavéru,
k Cemuz se stézovatel nijak nevyjadfil. Odkaz na jiny rozsudek Krajského soudu v Brné
neni na misté, nebot ten byl v mezidobi zru$en Nejvy$§im spravnim soudem. Zalobce trval
na tom, ze spravce dané mél veskeré dikazni prostfedky k tomu, aby mohl posoudit, zda
predmétna transakce byla osvobozena od dané z pfijmu fyzickych osob ¢i nikoli, nemusel
proto vydavat dalsi vyzvu a doméfit dar za pouziti pomtcek. Neni rovnéz pravdivy nazor
stézovatele, ze by se zalobce vyhybal soudinnosti v dafiovém fizeni. Ostatné ke stejnému
zavéru, ze zde nebyly splnény podminky pro pouziti pomucek, dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku sp. zn. 2 Afs 69/2015. Zalobce proto navrhoval, aby Nejvy$${ spravni
soud kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl.
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II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[9]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (§ 102 s. t. s.), kasacni
stiznost je v¢asna (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a pripustna, nebot nejsou naplnény davody podle §
104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji nepripustnost.

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z uredni
povinnosti.

[11] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze
kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem v predchdzejicim vizeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v

v 4 o4 v/ 4 v/ 7 v 4 v **V_V / / M /
predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym
soudem aplikovan nespravny pravni nazor.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud k otazce postupu spravce dané ve vztahu k moznosti stanovit
dan za pouziti pomucek podle ustanoveni § 145 odst. 2 daniového fadu uvadi nasledujici.
Z predlozeného danového spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze spravce dané vyzval
zalobce k podani dodateénych danovych ptiznani k dani z ptijmG fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi 2008 - 2010, pfi¢emz zalobce reagoval podanim ze dne 20. 9. 2011, které
nazval jako ,Odmitnuti vyzvy k podani danového tvrzeni k dani z prijmt fyzickych
osob“, v némz namital, ze pfedmétné ptijmy jsou od dané osvobozené. Dale zalobce
reagoval podanim ze dne 12. 3. 2012, v némz uvedl, Ze podava dodate¢né danového tvrzeni
k dani z pfijmu fyzickych osob, v némz setrval na stanovisku, ze predmétny piijem je od
dané osvobozen podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z ptijmu.

[14] K postupu spravce dané podle ustanoveni § 145 odst. 2 danového radu se vyjadril
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs 66/2015 - 36, ¢. 3291/2015
Sb. NSS (ktery se nadto tykal téze obchodni transakce jako v nyni posuzované véci a
obdobného postupu spravce dané), v némz dospél k zavéru, ze ,smyslem a vicelem § 145 odst.
2 dariového 7ddu je umoznit spravci dané stanovit rychle a efektivné dani, a to v pripadé
soublasu dariového subjektu na zikladé dodatecného dariového priznani a v pripadé jeho pasivity
i bez soucinnosti dariového subjektu. Podminkou takového postupu je, Ze zde existuje divodny
predpoklad, Ze dari bude domérena... Pokud bude dariovy subjekt i pres sviij nesouhlas s vyzvou
spravce dané pasivni, nelze proti stanoveni dané podle pomiicek nic namitat. V takové situaci
musi mit spravce dané opravnéni stanovit dan i bez soucinnosti s dariovym subjektem.
Aplikovat stejny postup vcetné omezeného odvolaciho prezkumu i na situace, kdy dariovy
subjekt s obsabem, resp. s ditvody vyzvy k predloZeni dodatecného dariového priznani nesoublasi
a tento nesoublas kvalifikované a pred domérenim dané z iiredni povinnosti spravci dané sdéli,
nent udrZitelné. Dariovy subjekt md plné pravo se zjisténimi spravce dané polemizovat, vyjadrit



3 Afs 87/2015

se k nim, md pravo predkladat svd vlastni tvrzeni a k témto tvrzenim navrbovat ditkazy. Ma
také prdavo, aby pravni posouzeni véci spravcem dané prumiho stupné bylo podrobeno
odvolacimu prezkumu v plné apelaci. Odvolaci #izeni obecné slouzi k tomu, aby
rozhodnuti vydané spravnim orginem v pronim stupni bylo na principu diplné apelace
prezkoumdano. Ackoliv jde o riizné dilci procesni stupné rizeni, stdle se jednd o souvisly jednotny
proces, jehoZ cilem je pravomocné rozhodnuti. Odvolinim se v podstaté prendsi véc ve svém
celku na vyssi instanci a této ndlezi, aby ji samostatné posoudila. Teprve pravomocnym
rozhodnutim prislusny spravni organ konecnym zpisobem urcéi prava a povinnosti dariového
subjektu. Ma-li dariovy subjekt pri standardnim doméreni dané celou 7adu prav, lze si jen
obtizné predstavit vyklad, dle kterého by i pres aktivni kvalifikovany nesoublas dariového
subjektu s divody vedoucimi k doméreni dané, mu bylo uplatnéni vyse wvedenych prav
odepreno. Zamériovat nesoublas dariového subjektu s pravnim ndzorem spriavce dané za
necinnost dariového subjektu a spojovat takovy nesoublas s opravnénim domérit dari podle
pomiicek, tj. aplikovat nahradni zpisob stanoveni dané tradicné svizany s pasivitou dariového
subjektu, pouze z divodu rozdilného pravnibo vykladu a nepodini dodatecného dariového
priznani na prislusném tiskopise, je v pravnim stdté neudrZitelné. Nesoublasi-li dariovy subjekt s
obsahem vyzvy k predlozeni dodatecného dariového priznani a tento nesoublas spravci dané ve
lhiité stanovené ve vyzvé (nejpozdéji vsak pred vydanim platebniho vyméru spravcem dané
proniho stupné) kvalifikovanym zpisobem sdéli, neni spravce dané bez dalsiho opravnén
domérit dari dle pomiicek.  Zvolenym postupem spravni orginy pozménily nalézaci ¥izeni na
jednostranné stanoveni dané z vedni povinnosti bez moznosti podrobit zejména hmotné pravni
otdzky plnému odvolacimu prezkumu.

[15] Ke zcela totoznym zavéram Nejvyssi spravai soud dospél i v rozsudku ze dne 29. 5.
2015, ¢ j. 2 Afs 69/2015 - 32, v némz uvedl, ze ,skutecny obsah pripisi Zalobce, kterymi
reagoval na vyzvy spravce dané k podani dodatecnych dariovych tvrzend, spocivi ve vyjadrent,
Ze prijem Zalobce z prodeje akcii je osvobozen od dané z prijmi, a tedy Ze dan, kterd jim byla
drive priznana, md zistat nezménéna. Jednd se nepochybné o vécné reakce na vyzvy spravce
dané. JelikoZ vyzvou k podini dodatecného dariového tuvrzeni se pravé takovy typ reakce
dariového subjektu sleduje, neshlediva Nejvyssi spravni soud zddny rozumny divod k
neposouzent téchto pripisii jako dodatecnych dariovych priznani v materialnim smyslu (k tomu
srov. Lichnousky, O., Ondrysek, R., Novakovd, P., et al. Dariovy 7ad. Komentar. 2. Vydani.
Praba: C. H. Beck, 2011, s. 319-320)... Nejuyssi spravni soud si je védom toho, Ze spravce dané
mobl jiz na zikladé vysledku domeérovaciho vizeni k dani z pfijmi Zalobce za rok 2007
predpokladat, Ze i prijmy Zalobce z téhoZ prodeje akcii, které mu ndsledné plynuly i v letech
2008, 2009 a 2010, povazuje (Zalobce) za osvobozené od dané, nicméné jednd se toliko o
domnénku spravce dané, kterou by bylo tieba relevantnim zpiisobem prokazat. JelikoZ se tak
nestalo, pricemZ dané zprijmi za tyto ndsledujici roky nebyly stanoveny na zikladé
dokazovani, nybrz na zakladé predchozich dariovych priznani Zalobce, je nepripustné, aby
spravce dané takto predjimal skutecnosti, pro které Zalobce neptiznal predmétné prijmy
z prodeje akcii. Na zdkladé vyse uvedeného se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s posouzenim
prdavni otdzky kvalifikace danych pripisi Zalobce jako dodatecnych dariovych priznani, a proto
nemiize nez soublasit i s navazujici tvabou krajskébo soudu, dle niz mél spravce dané
postupovat v souladu s § 72 odst. 3 dariového ¥adu, tedy vyzvat Zalobce k odstranéni vady téchto
podani spocivajici v neuZiti pat¥icného tiskopisu. RovnéZ soublasi se zavérem, Ze spravce dané
postupoval nezakonné, kdyz domé¥il dari dle pomiicek, ackoli pro to nebyly spinény podminky
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(dodatecnad dariova priznani byla Zalobcem poddna). Namitky stéZovatele proto Nejvyssi spravni
soud vybodnotil jako nediivodné.

[16]  Z vyse citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu plyne jednoznacny zavér,
ze pokud spravce dané vyzve dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a ten
na to reaguje podanim, z jehoz obsahu je zfejmeé, ze této vyzvé materialné vyhovuje, nebot
toto podani po obsahové strance predstavuje dodateéné danové tvrzeni na nulovou
daniovou povinnost, v némz se danovy subjekt vyjadruje k otazkam obsazenym ve vyzvé
spravce dané, nelze hovotit o tom, ze by dafovy subjekt byl nedinny a ze by na zakladé
tohoto postupu bylo mozné stanovit dan za pouziti pomucek.

[17]  Nejvyssi spravai soud se pritom nemuze ztotoznit s argumentaci stézovatele, ktera
se snazi toto pochybeni marginalizovat jako nepodstatné, nebot pouziti téchto postupt ma
nejen vliv na procesni prava danového subjektu (srov. § 114 odst. 4 danového radu, podle
kterého ,,sméruje-li odvolini proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomiicek, zkoumd
odvolaci organ pouze dodrzeni zikonnyjch podminek pouziti tohoto zpisobu stanoveni dané,
JjakoZ i priméfenosti pouzitych pomiicek®), ale ma podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
ve vétsiné pripadi podstatny vliv na stanoveni vyse samotné danové povinnosti. Spravna
aplikace téchto institutd, a to zejména pomucek, je ostatné predmétem castych soudnich
sporu (k tomu srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 4 Afs
87/2015 - 22), nelze proto dovozovat, ze se jedna o nepodstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem nenaplnujici podminky ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I.
s.), jak nespravné Cini stézovatel.

[18] Nazor stézovatele, ze kdyby spravce dané podani zalobce vyhodnotil jako
dodate¢né dariové tvrzeni, ze i tak by bylo nutné dan doméfit za pouziti pomucek dle
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ustanoveni § 98 danového radu, je pouhou spekulaci, k niz se nemtze Nejvyssi spravni
soud vyjadrit, nebot nemuze posoudit zakonnost postupu, ktery se nestal, ale v jehoz
uskuteénéni spravni organ za dané procesni situace véri. Je totiz véci spravce dané, resp.
finanénich organt, aby Gvahu o zakonnosti svého postupu provedly v prabéhu danového
fizeni a aby podle zavéra této uvahy postupovaly. Pouze takovéto v odtivodnéni spravnich
rozhodnuti vyjadfené Gvahy a postupy mohou byt predmétem soudniho prezkumu, nikoli

. / 4 vV \4 M Ve v 4 ’ 4 4 . /4

teoreticky nazor stézovatele, ze by i pfi zohlednéni pravniho nazoru krajského soudu
fizeni vedlo k témuz vysledku, tedy ke stanoveni dané z pfijmu fyzickych osob za pouziti
pomucek.

III.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

[19] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1, véta druha s. 1. s. zamitl.

[20]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s
§ 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny, nema tedy pravo na

4 4 o v/ 4 v / Vv /. v 4 4 v 4 /v M
nahradu nakladd fizeni. Procesné uUspésny zalobce byl v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatkou a nalezi mu proto nahrada nakladd spocivajicich v odméné za jeden
Gkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasaéni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ podle § 11 odst. 1
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pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a dale 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky),
celkem tedy 3.400 K¢. Procesné nelispésnému zalovanému tak Nejvyssi spravni soud ulozil
povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti uvedenou c¢astku k
rukam jeho zastupkyné do sedesati dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 9. prosince 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



