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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: Sprava Zelezniéni dopravni cesty, stitni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7,
Praha 1, zastoupena Mgr. Tomasem Tyllem, advokatem se sidlem Na Ptikopé 22, Praha 1,
proti ¥alovanému: Krajsky tfad Kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, v zeni
o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 10 A 59/2014 - 27,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ~ ze dne  28. 5. 2015,
¢.j. 10 A 59/2014 - 27, bylo zruseno rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysolina (dale
jen ,krajsky Gfad“) ze dne 28. 2. 2014, &. j. KUJ1/13490/2014/Slo OZPZ/147/2014, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®), a soucasné i rozhodnuti
Méstského Gradu Pacov (dale jen ,méstsky @rad“) ze dne 23. 1. 2014 ¢ .
MP/00495/2014/Km, kterym bylo stézovatelce povoleno pokaceni dvou stromu na
pozemku p. ¢ 2590/1 v k. 4. Pacov, atozdivodu nebezpeli jejich padu a ohrozeni
bezpecnosti zelezni¢niho provozu. Stézovatelce bylo timto rozhodnutim rovnéz ulozeno
proveést nahradni vysadbu Ctyf stromt na pozemku p. ¢ 2590/1 v k. . Pacov nebo na
pozemcich uréenych pro nahradni vysadbu na Gzemi mésta Pacov po dohodé s organem
ochrany prirody za (celem kompenzace vzniklé ekologicke 4jmy. V odavodnéni rozsudku
krajsky soud uvedl, Ze se nejprve zabyval tvrzenou nicotnosti spravnich rozhodnuti
spocivajici v nedostatku vécné prislusnosti  spravnich organd. V této souvislosti
konstatoval, ze pravomoc a pusobnost méstského uradu byla zalozena ust. § 75 odst. 1
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pism. a) aust. § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“), a ze jeho rozhodnuti obsahuje veskeré
nalezitosti stanovené v ust. § 68 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“). Pravomoc a ptsobnost krajského Gradu jako odvolaciho
spravniho organu byla zalozena ust. § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 spravntho radu. Z
uvedeného je podle krajského soudu ztejmé, ze rozhodnuti spravnich organa nelze shledat
nicotnymi, nebot se jedna o rozhodnuti vydana vécné pfislu$nymi spravnimi organy.
Krajsky soud dale vyjadril nesouhlas stvrzenim stézovatelky, ze byla dana pouze
pusobnost drazniho spravaiho Gradu, ktery jako jediny je opravnén rozhodovat o kaceni
dfevin vyskytujicich se na stavbé drahy, a to na zakladé ust. § 22 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
266/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o drahach®). Citované
ustanoveni nezaklada vyluénou pravomoc drazniho spravniho afadu rozhodovat o kacenti
dfevin rostoucich na stavbé drahy, ale uklada stézovatelce povinnost zajistit provoz drahy
pro potieby plynulé a bezpecné dopravy. Z citovaného ustanoveni nelze dovozovat vztah
speciality k zakonu o ochrané pfirody a krajiny, nebot jde o ziakony s odlisnym
predmétem Gpravy. Stézovatelka tedy musi povinnost, vyplyvajici z ust. § 22 odst. 1 pism.
a) zakona o drahach, vykonavat v souladu s pravni Gpravou tykajici se ochrany pfirody a
krajiny, ktera povoluje kaceni dfevin za splnéni zakonem stanovenych podminek, jejichz
posouzeni spada do gesce prislusného organu ochrany ptirody, jehoz povoleni je
stézovatelka povinna si vyzadat. Vtéto souvislosti krajsky soud poukazal na to, ze
stézovatelka v souladu s ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny pozadala
ptislusny organ ochrany pfirody o povoleni ke kaceni. Krajsky soud poukazal i na shodny
pravni nazor, ktery je obsazen v bodu 2.4 metodického pokynu ministerstva zivotniho
prostredi k ust. § 8 a § 9 zakona o ochrané prirody a krajiny. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze pravomoci k ochrané dfevin ,na drahach® i mimo né je nadan organ ochrany
ptirody, ktery je opravnén rozhodnout o kaceni drevin na stavbé, v obvodu a v ochranném
pasmu drahy, jakoz i na pozemcich v sousedstvi drahy. Zakon o ochrané pfirody a krajiny
ani zakon o drahach nestanovi, ze by v pripadé kaceni drevin ,na draze“ byl opravnén
rozhodovat drazni spravni tGrad. Krajsky soud vsak shledal duvodnou namitku
stézovatelky, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti méstského tGradu jsou nezakonna,
nebot vlastnik pozemku, tj. Ceské drahy, as., nebyl p¥ibran jako tuéastnik ¥zeni.
Dtvodnou byla shledana rovnéz zalobni namitka, ze méstsky Grad neuzaviel dohodu s
draznim spravnim Gfadem, jak mu uklada ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Soudasné krajsky soud shledal nedostate¢né odivodnéni rozhodnuti ohledné
priméfenosti nahradni vysadby, protoze z néj neni zfejma Gvaha spravniho organu.
Méstsky afad tudiz nesplnil zakonem stanovené podminky pro vydani rozhodnuti o
povoleni kaceni dfevin. Z tohoto divodu krajsky soud zrusil nejen rozhodnuti krajského
Grfadu, ale i rozhodnuti méstského ufadu, nebof pochybeni, spocivajici v nepfibrani
vlastnika pozemku jako tclastnika fizeni a v neuzavieni dohody s draznim spravnim
Gradem podle ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny lze konstatovat jiz ve
vztahu k fizeni pfed méstskym Gradem.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhtté kasacni stiznost

z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., ve které namitala, Ze se krajsky
’ v v/ 4 M 4 4 . 4 / vV

soud nespravné vyporadal s namitanou nicotnosti rozhodnuti krajského uwradu a

rozhodnuti méstského Gradu a nicotnost téchto rozhodnuti nevyslovil. Podle nazoru

stézovatelky jsou uvedena rozhodnuti nicotna, jelikoz tyto spravni organy jako organy
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ochrany ptrirody nebyly vubec vécné pfisluSnymi spravnimi organy. Rozhodnutim
méstského uradu bylo rozhodnuto podle ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a
krajiny o povoleni kaceni jedné brizy a jednoho modtinu a zaroven o nahradni vysadbé 4
ks stromu. Tyto dreviny se nachazi na pozemku p. ¢. 2590/1 v k. 0. Pacov, zptsob vyuziti
draha, vlastnikem tohoto pozemku jsou Ceské drahy, a.s. Predmétné dreviny se viak
nachazeji v obvodu drahy (§ 4 odst. 1 a 2 zakona o drahach), proto podle nazoru
stézovatelky ke kaceni drevin neni tfeba povoleni organu ochrany prirody. Co je soudasti
drahy celostatni, drahy regionalni a vlecky je jednoznacné vymezeno v ust. § 9 vyhlasky ¢.
177/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®). Podle citované vyhlasky
jsou napf. naspy, zafezy, zarubni ¢i opérné zdi, plan, na niz je polozen svrsek zelezni¢ni
trati, stavbou drahy a nikoli prostymi pozemky ve smyslu vefejného prava. Navic u
pozemku p. ¢. 2590/1 v k. 0. Pacov je v katastru nemovitosti jako zptsob vyuziti uvedena
»draha“. Podle nazoru stézovatelky lze dfeviny na stavbé drahy nejen kacet bez jakéhokoli
dalstho povoleni za podminky, Ze tyto zde nebyly vysazeny jako soudast stavby drahy, ale
jde pfimo o zakonnou povinnost provozovatele drahy. Organy ochrany pfirody nejsou
opravnény jakkoli povolovat takové kaceni. Tento zavér vyplyva zejména ze zakonem
stanovené povinnosti provozovatele drahy podle ust. § 22 odst. 1 pism. a) zakona o
drahach provozovat drahu pro potfeby plynulé a bezpecné drazni dopravy podle pravidel
pro provozovani drahy a Uredniho povoleni. Provozovatel drahy je také podle ust. § 5
odst. 3 zakona o drahach povinen provozovat drahu tak, aby stavba drahy a stavba
na draze splnovala technické podminky a pozadavky bezpecnosti provozovani drahy a
drazni dopravy. Jakakoli dfevina, ktera vyrostla na stavbé drahy v rozporu s jejim
normovym, tj. pravnim predpisem, a kolaudacnim rozhodnutim schvalenym, nafizenym a
vyzadovanym technicko-stavebnim stavem, je zavadou stavby drahy, resp. stavby na draze,
a provozovatel drahy je povinen ji ze zakona odstranit. Kompetence organa ochrany
ptirody v ochrané dfevin v obvodu drahy, na stavbé drahy nebo u staveb na draze neni
dana, jelikoz ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny se vztahuje na vSechny
dreviny, avsak ust. § 5 odst. 3, § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach a § 11 a § 14 vyhlasky
se vztahuji na zvlastni skupinu drevin, které jsou zavadami staveb drahy v jejim obvodu,
prip. u staveb (na stavbach) na draze. Je tak dan pomér speciality ustanoveni zakona o
drahach vici obecnym ustanovenim zakona o ochrané ptirody a krajiny. Ust. § 8 odst. 1
zakona o ochrané ptirody a krajiny konstituuje diléi sdilenou pravomoc organu ochrany
ptirody jen pro kaceni dfevin u drah, tj. na pozemcich v jejich sousedstvi, nikoli na
drahach, tj. zejména v obvodu drahy. Pro oblast obvodu drahy, stavby drahy a staveb na
draze je v otazkach dfevin dana vyluénid kompetence drazniho spravniho tfadu jako
specialniho stavebniho Gfadu ¢i spravniho Gradu ve vécech drah, nebot dieviny v obvodu
drahy, na stavbé drahy a na stavbach na draze existyjici jsou bud’ zavadou stavby drahy,
nebo stavby na draze, anebo jsou integralni soucasti téchto staveb. Pak ale podléha jejich
existence vzdy spravnimu dozoru turadu kompetencné wurCeného k dozoru nad
dodrzovanim zakonného, tj. stavebné-technicky souladného stavu téchto staveb s obecné
zavaznym predpisem, a timto organem je vylu¢né drazni spravni trad. Jak vyplyva z
rozhodnuti méstského Gfadu iz napadeného rozsudku, bylo kaceni dfevin povoleno z
divodu nebezpei padu stromu aohrozeni bezpecnosti zelezniéniho provozu. Podle
nazoru stézovatelky neni organ ochrany pfirody kompetentnim organem, ktery by mohl
posoudit, co predstavuje nebezpecni pro drahu, resp. pro drazni dopravu. Kompetentnim
organem ve véci bezpecnosti drahy a drazni dopravy je podle zakona o drahach drazni
spravni Ufad. Organ ochrany pfirody ma pti povolovani kaceni podle ust. § 8 odst. 1
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zakona o ochrané ptirody a krajiny posuzovat pouze funkéni a esteticky vyznam drevin a
pod tyto pojmy nelze zahrnout otazku bezpecnosti drahy a drazni dopravy. Jiz z tohoto
divodu nemutze byt v obvodu drahy dana vécna pasobnost organu ochrany prirody
. vV VvV e / ’ ’ . ’ v ’ /
a krajiny. Stézovatelka se neztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu, ze neni dana
specialita zakona o drahach v obvodu drahy. Krajsky soud se zabyval jen vztahem ust. § 8
odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny a § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach, ale zda
je dana specialita je treba posoudit komplexné, ze zakont jako celku. Krajsky soud se tak
nedostateéné vyporadal s kolizi a vztahem obou zikona. Podle nazoru stézovatelky je
nutné vyjit z urceni vécné pusobnosti obou predpist. V pripadé zakona o drahach jde o
zakon s pusobnosti nikoliv pro celé Gzemi statu, ale pouze pro stanovené, presné
vymezené, Casti Uzemi, na kterém existuji, resp. jsou vytvareny zcela specificke stavby, a
provozovany zcela presné definované Cinnosti. Pro tyto Cinnosti, tj. provozovani drah a
drazni {innosti, jsou timto zakonem stanoveny pomérné naroéné podminky a
Vv . v .7 . .o ’ .. . 7 v 4
predpoklady, jez maji mimo jiné zajistit ochranu drahy a bezpecnost provozu drahy,
vCetné situaci, kdy mutze dochazet ke stfetu s jinymi vefejnymi zajmy. Ucelem zakona o
drahach je tedy eliminovat ¢i minimalizovat riziko, jez s sebou drazni doprava do urcité
4 v v v Vev/ o Vv / b Ve /v Ve
miry nezbytné nese, vCetné vnéjsich faktort, jez by mohly uvedené riziko prinaset ¢i
Vv . . 4 JA A VvV . / 4
zvysovat. Specialitu zakona o drahach lze rovnéz dovodit z ust. § 10 tohoto zakona, které
fesi problematiku odstranovani zdroje ohrozeni drahy, kterym muze byt i strom (dfevina),
VeV v 4 4 \4 / / /v 4 4 /7 IV v/’ 1/
pricemz toto ustanoveni nestanovi, ze by bylo nutné poté, co drazni spravni afad naridi
v 4 M v 4 4 Ve 4 v / * V.V V/ v/ v / 4
odstranéni zdroje ohrozeni drahy ¢i nezbytna opatteni, jesté zadat prislusny organ ochrany
ptirody o povoleni kaceni podle ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Toto
ustanoveni se vztahuje pouze na Uzemi, které jiz nespada do vécné pusobnosti zakona o
drahach, tj. na Uzemi mimo obvod drahy, pfipadné ochranné pasmo drahy. Zakon o
drahach je specialnim zakonem pro oblast drah a drazni dopravy, a statni spravy v tomto
odvétvi a pro oblast bezpecnosti drahy a drazni dopravy na ni a zakon o ochrané prirody a
krajiny se proto na tuto oblast nepouzije. Zavérem stézovatelka namitala nezakonnost
. / / 4 4 4 v v/ ..
postupu krajskeho soudu, ktery vyklada ust. § 8 a 9 zakona o ochrané pfirody a krajiny za
pouziti metodického pokynu ministerstva zivotniho prostredi, coz je neptipustné.
Z uvedenych divodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud prohlasil nicotnost napadeného
spravniho rozhodnuti a rozhodnuti meéstského tGradu nebo aby napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky Grad ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze tato je nedivodna, nebot
spravni rozhodnuti o povoleni pokaceni dvou stromt a uloZeni povinnosti nahradni
vysadby neni nicotné, protoze bylo vydano vécné pfislusnym organem ochrany ptirody.
Nasledné obsahle polemizoval s tvrzenimi stézovatelky, ze ke kaceni dfevin v obvodu
drahy neni tfeba povoleni organu ochrany ptirody, ze organ ochrany ptirody neni

o 1.7 M 4 v M Vv 4 \4 Ve ’ 4 Vv . 4
zpusobily posoudit otazku bezpecnosti drazniho provozu a ze pri kaceni drevin rostoucich
mimo les v obvodu drahy ma pravni dprava zdkona o drahach prednost pred pravni
/ 4 v v/ .. 4 v M /. /v
Upravou podle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Zavérem krajsky Grad navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasaéni
stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z
Gredni povinnosti.



7 As 162/2015 - 61
pokracovani

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci podal kasacni stiznost Gcastnik, ktery byl
v fizeni pred krajskym soudem procesné Gspésny, zabyval se nejprve Nejvyssi spravni soud
tim, zda jde o kasani stiznost pripustnou. V této souvislosti je tfeba predevsim
konstatovat, ze s. f. s. nevylucuje, aby byla kasacni stiznost podana i Glastnikem, jehoz
navrhu krajsky soud v meritu vyhovél. Podle ust. § 104 odst. 2 s.f.s. je nicméné
nepripustné, aby kasaéni stiznost sméfovala jen proti vyroku o nakladech fizeni
nebo proti divodim rozhodnuti soudu. Z dikce citovaného ustanoveni je zfejmé, ze
vyluka pfezkumu rozhodnuti krajskych soudt smétuje na pripady, kdy stézovatel netvrdi,
ze vyrok napadeného rozhodnuti mél byt jiny, ale broji jen proti konkrétnim davodim, o
nichz krajsky soud tento vyrok oprel. Jde tedy o ptipady, kdy se stézovatel domaha jiného
pravniho hodnoceni véci pti zachovani stavajictho vyroku rozhodnuti krajského soudu.
Otazkou pripustnosti kasaéni stiznosti se zabyval i rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu a v usneseni ze dne 1. 7. 2015, & j. 5 Afs 91/2012 - 41, formuloval sviy zavér do
pravni véty: ,Kasacni stiznost podand iicastnikem, ktery byl v ¥izeni pred krajskym soudem
procesné uspésny a ktery nenamitd, Ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak, je
podle § 104 odst. 2 s. 7. s. nepripustnd.

V projednavané véci vsak stézovatelka namita nespravnost vyroku krajského soudu,
nebot, podle jejiho nazoru, nemélo byt rozhodnuti krajského Gradu zruseno, nybrz méla
byt vyslovena jeho nicotnost. Soucasné stézovatelka namita, ze nicotnost méla byt
vyslovena take ve vztahu k rozhodnuti prvostupnovému. Kasaéni stiznost proto nelze
odmitnout pro nepripustnost podle ust. § 104 odst. 2 s. t. s.

Jelikoz stézovatelka napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
\4 v v / / 4 4 4 v . /
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy¥iho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pti posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych divoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. I. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j.
2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. . 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku
je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je
opteno o dostatek relevantnich diavodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliiuje, nebot je z jeho
oduvodnéni zcela ztejmé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd
krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek

Vv / v A% 4 4 . /v vV Vv /
neprezkoumatelnym, prezkoumal ho v rozsahu stizni namitky, v niz stézovatelka vytykala
krajskému soudu nespravné posouzeni pravni otazky nicotnosti spravnich rozhodnuti,
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ktera ma spolivat vtom, ze méstsky ufad jako organ ochrany ptrirody nebyl vécné
v/ v / 4 4 4 o 4
ptislusny rozhodnout o povoleni pokaceni dvou stromt rostoucich na pozemku v obvodu

drahy.

Podle ust. § 77 odst. 1 a 2 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani
nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ
v/ / v v v/ v /4 4 4 4 M o eV e
nadfizeny vécné prislusSnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto duvodu zjistuje a
rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné
rozhodnuti vydal. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je {ini zjevné vnitrné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze vabec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto duvodu
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vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho.

Vymezenim nicotnosti spravniho rozhodnuti se rovnéz podrobné zabyval rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96,
publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS a dostupny na www.nssnoud.cz. Jak vyplyva
z tohoto rozsudku, nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej
vubec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vady, které zpusobuji nicotnost, jsou
napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho
organu (nikoliv vSak pouhy nedostatek funkéni prislusnosti), zasadni nedostatky projevu
vule vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
ulozeni plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni
prava néfemu, co v pravaim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu
k vydani rozhodnuti, napt. ulozeni povinnosti podle zruseného pravniho predpisu.

V dané véci je zasadni otazkou, zda se v pripadé kaceni dfevin rostoucich na
pozemcich v obvodu drahy aplikuje zakon o drahach nebo zakon o ochrané pfirody a
krajiny.

Podle ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny je ke kaceni drevin
nezbytné povoleni organu ochrany ptirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze
vydat ze zavaznych divodi po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin.
Povoleni ke kaceni dfevin na silni¢nich pozemcich mize organ ochrany ptirody vydat jen
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po dohodé se silniénim spravnim tGradem a povoleni ke kaceni drevin u zZelezni¢nich drah
oV ’ v/ . v /v 4 ’ 4 /v
muze organ ochrany pfirody vydat jen po dohodé s draznim spravnim Gradem.

Zakon o drahach neobsahuje zadné ustanoventi, které by se vyslovné tykalo ochrany
dfevin a povolovani jejich kaceni. Stézovatelka sice poukazovala na ust. § 5 odst. 3, § 10 a §
22 odst. 1 pism. a) zakona o drahach aust. § 11 a § 14 vyhlasky, ale z téchto ustanoveni
nelze v zadném pripadé dovodit pravomoc provozovatele drahy nebo drazniho spravniho
Gradu rozhodnout o kaceni dfevin rostoucich na pozemku v obvodu drahy. V ust. § 5 odst.
3 zdkona o drahach je obecné stanoveno, Ze stavba drahy a stavba na draze musi spliovat
technické podminky a pozadavky bezpecnosti provozovani drahy a drazni dopravy; v ust.
10 citovaného zikona je upravena ochrana pred nebezpelim hrozicim z nemovitosti
vsousedstvi drahy avust.§ 22 odst. 1 pism. a) je upravena obecné povinnost
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provozovatele drahy provozovat drahu pro potreby plynulé a bezpecné drazni dopravy
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podle pravidel pro provozovani drahy atredniho povoleni. Problematiku ochrany a
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kaceni dfevin rostoucich mimo les, jimiz jsou stromy a kete rostouci jednotlivé i ve
skupinach ve volné krajiné i v sidelnich atvarech na pozemcich mimo lesni pudni fond,
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vyluéné upravuje zakon o ochrané prirody a krajiny. Tento zdkon tedy dopada na vsechny
dfeviny rostouci na pozemcich mimo lesni pudni fond, tj.1nadfeviny rostouci na
pozemcich v obvodu drahy. Pokud je imyslem zakonodarce vyjmout dfeviny rostouct
mimo les z pisobnosti organt ochrany pfirody, ¢ini tak vyslovné [viz napt. ust. § 59 odst.
1 pism. j) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdésich predpisa]. V zakoné o
drahach se vsak zadné ustanoveni shodného ¢i obdobného obsahu neni. Vzhledem k tomu,
v 4 4 4 4 v v/ .. ./ Vv / v v /
ze zakon o drahach a zakon o ochrané prirody a krajiny maji odlisny predmét Gpravy,
nelze mezi témito zakony stanovit pomér obecného a zvlastniho.

Pokud stézovatelka poukazovala na to, ze ochrana bezpecného provozu drahy ma
vétsi vahu nez ochrana prirody a krajiny, a proto existuje vztah speciality zakona o
drahach k zakonu o ochrané prirody a krajiny, je treba uvést, ze v ptipadé, kdy dreviny
predstavuji zdroj ohrozeni zivota, zdravi nebo majetku, lze tyto odstranit v souladu s ust. §
8 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny, tj. bez predchoziho povoleni organu ochrany
ptirody. Jedna se vsak o vyjimku, kdy pravé s ohledem na havarijni stav dfevin musi byt
i vV Vv . v/ v v 4 4 4 Vv v /4 4 4
situace reSena v co nejkratsi dobé, takze kaceni 1ze provést, aniz by mu predchazelo spravni
fizeni podle zakona o ochrané ptirody a krajiny. Z uvedeného je tedy ztejmé, ze ke kolizi
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mezi pravni Upravou zakona o drahach a zakona o ochrané pfirody a krajiny nedochazi,
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nebot i1 v pripadé, kdy je ohrozen bezpeény provoz drahy, lze postupovat podle zakona o
ochrané prirody a krajiny.

Z vyse uvedeneho tedy vyplyva, ze v ptipadé zaméru pokacet dva stromy rostouct
na pozemku vobvodu drahy byla stézovatelka povinna postupovat podle zakona o
ochrané ptirody a krajiny, coz také ulinila, kdyz pozadala organ ochrany pfirody o
povoleni ke kaceni. Zakon o drahach ani jiny zakon nestanovi, ze pokud jde o ochranu
drevin a povolovani jejich kaceni by mél vécnou pusobnost drazni spravni Grad, a to ani
jako specialni stavebni wrad. Tvrzeni stézovatelky o vylucné kompetenci drazniho
spravniho Gfadu v otazkach kaceni drevin v obvodu drahy tak nema oporu v platné pravni
Uprave.

Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze rozhodnuti o povoleni kaceni
dvou stromt a ulozeni povinnosti nahradni vysadby vydal k tomu vécné pfislusny organ
ochrany ptirody, a ze rozhodnuti méstského Gradu i navazujici rozhodnuti krajského
Gradu o podaném odvolani tak nejsou nicotna.

Stézovatelka zavérem namitala, ze krajsky soud postupoval nezakonné, kdyz
nepfipustné vykladal ust. § 8 a 9 zikona o ochrané pfirody a krajiny za pouziti
metodického pokynu ministerstva zivotniho prostredi. Odkaz na metodicky pokyn
ministerstva zivotniho prostiedi uvedl krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku
pouze na podporu své argumentace, pri¢emz jeho zavér obstoji i bez tohoto odkazu. Tato
namitka je proto neddvodna.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
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§ 109 odst. 2s. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt
nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatelka v fizeni tspéch neméla a krajskému tradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



