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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
J. Ch., zastoupen JUDr. Vladimirem Dolezelem, advokatem se sidlem Matouskova 264,
Rovensko pod Troskami, proti zalovanému: Krajsky Ofad Plzefiského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzei, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.4.2014,
¢.j. DSH/315/14, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 57 A 36/2014 - 43,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Zalovany je povinen zaplatt zalobci na nahradé nakladu fizeni castku

3.400 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Vladimira Dolezela, advokata.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Zalobcem provozované nakladni vozidlo vezlo naklad. Na namésti v obci Kaznéjov
vozidlo zastavili pracovnici Celntho Gfadu pro Plzensky kraj a odklonili ho na nedaleké
kontrolni stanovisté. Zde provedli kontrolni vazeni vozidla, pti kterém zjistili, ze doslo
k prekroceni maximalnich predepsanych hodnot.
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[2]  Méstsky afad Kralovice, odbor dopravy nasledné uznal zalobce vinnym ze
spravniho deliktu dle § 42b odst. 1 pism. r) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Zalobcovo odvolani zamitl zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce podal Zalobu. V ni tvrdil, Ze se spravni organy
nedostate¢né vyporadaly s jeho namitkou ohledné polohy vah pti vazeni. Podle zalobce je
/ /v / / 1V sV ~ / / / /
nutné, aby vazeni bylo provadéno vroviné. Zalobce nesouhlasi snazorem spravnich
organd, ze neexistuje zadny pravni predpis urcujici specifické parametry mista vazeni.

[4]  Krajsky soud argumentaci zalobce prisvédcil a rozhodnuti zalovaného zrusil. Soud

povazoval za divodnou namitku tykajici se polohy mista vazeni a jeho sklonu. Zalobce

v odvolani konkrétné odkazal na ustanoveni metrologickych predpisa, ktera musi byt pti
/v / v ~ / v v . e . v/

vazeni dodrzena. Zalovany se vSak s témito namitkami nevyporadal.

[5]  Podle krajského soudu je skutecnosti, ze zadny pravni predpis nestanovi kritéria,
jakd ma spliiovat konkrétni misto vazeni. Dle soudu fv/dané véci vsak neni mozné
pominout obsah vyjddieni spoleénosti TENZOVAHY, s.r.o., Machitova 345/3, 783 01
Olomouc, ze dne 8. 11. 2013, podle néhoz ,,urcitym voditkem pro uZivatele mobilnich vah pri
vybéru mista je Metrologicky predpis MP 009-04 vydany CMI, ktery stanovuje pro méreni
zatiZeni ndaprav a celkové hmotnosti vozidla, Ze podélny sklon vozovky musi byt <2% a pricny
sklon <3%, pricemz oni jako vyrobce doporucuji pro dosazZeni co nejuyssi presnosti méreni
sklon vozovky < 1%, coZ je pouze doporucent, nikoli mandatorni poZadavek; vozovka musi byt
se zpevnénym povrchem, bez nerovnosti, vymoli, koleji a necistot; uvedenym predpisem je
stanovena minimalni délka vyrovndvacich podloZzek na 200ndsobek vysky méviciho zarizent, to

€« <

splriuji vyrovndvaci roboze délky 400 cm u vah PW-10 s vyskou plosin pod 2 cm*.

[6]  Za zjisténé situace tak dle krajského soudu bylo nezbytné, aby se spravni organ
nalezitym zpusobem vyporadal snamitkou nespravného vazeni. Mél si tedy opatfit
prislusny metrologicky predpis, zjistit jaké hodnoty maji byt dodrzeny a nasledné splnéni
téchto hodnot na zakladé relevantnich podkladd prokazat. Ve spravnim spise pfitom jsou
fotografie, z nich v$ak nelze zjistit, zda pozadavky metrologického predpisu byly splnény.
Vydat rozhodnuti v neprospéch zalobce by bylo mozné pouze tehdy, pokud by naplnéni
pozadavkid metrologického predpisu bylo prokazano.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalobce
[7]1  Zalovany (dale téz ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

V ni uvadi ¢tyfi namitky.

[8]  Za prvé, metrologicky predpis neni pravnim predpisem, a proto neni pro néj
zavazny. Netyka se jeho ¢innosti a neni tak nutné dle néj postupovat. Predpis se tyka
prenosnych méricich zarizeni pro zjistovani zatizeni na kolo, na napravu a na celkovou
hmotnost silnicnich vozidel pro Ucely kontroly provozu na pozemnich komunikacich.
Takovou kontrolu stézovatel ani spravni organ prvniho stupné neprovadi. Nelze proto po
v v v . 1 v , . vV V . ’ v .
ném pozadovat, aby se s predpisem detailné seznamil. Stézovatel metrologicky predpis
4 . M .. .. 4 \4 v 4 J 4 v / v 7/
nema ani k dispozici a ani jeho obsah nezna (coz patrné doklada i tim, ze v celé kasacni
stiznosti nazyva predpis ,meteorologickym®).
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[91  Zadruhé, stézovatel i spravni organ prvniho stupné se s namitkami ohledné sklonu
v/ v A4 i 4 4 4 4 v M 4 i 4 Ve .
vah radné vyporadali. Spravni organ prvniho stupné si k namitkam opatril stanovisko
4 / vV M 4 vv/ / v/ 4 . . 7 . . R
celniho uradu i vyrobce mériciho zarizeni. Tato stanoviska nejsou obecna, jak je oznacuje
krajsky soud, ale naopak jsou podrobna a konkrétni.

[10] Za treti, rozhodnuti krajského soudu je vnitfné rozporné. Nejprve soud cituje
</ v ’ / v \4 . 4 4 4 V/V 4
z vyjadreni vyrobce vah, v némz jsou uvedeny mezni hodnoty podélného a pri¢ného
sklonu vozovky pfivazeni, nasledné vsak uvadi, ze je tfeba, aby stézovatel zjistil, jaké
hodnoty maji byt dodrzeny. To dle stézovatele neni potreba, nebof mezni hodnoty jsou
4 v . ’ </ v ’ / . 4 4 /4 / o0
uvedeny pravé v citovaném vyjadfeni vyrobce vah - maximalni podélny sklon 2 %,
maximalni pfi¢ny sklon 3 %.

[11]  Za Ctvrté, tyto mezni hodnoty metrologického predpisu nebyly nijak prekroleny.
Podélny sklon byl 0 %, pfi¢ny 0,6 %. Toto dokladaji vyjadreni celniho ufadu, vyjadreni
vyrobce zafizeni aipfilozenid fotodokumentace. Zalobce tyto skute¢nosti nijak
nezpochybnil.

[12]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze argumentace stézovatele je pro
néj nepochopitelna, nebot se jedna o specializovany spravni organ, jehoz béznou ¢innosti je
/v 4 M */ v 4 / 4 4 v 4 v M
agenda vazeni vozidel. Vyjadreni vyrobce vah nelze brat za pravné relevantni. Na véc je
" . . ;7 v . Ve 7 ’ ’ / .
naopak tfeba aplikovat metrologicky predpis. Jeho nepouzitim spravni organ pochybil.

.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Kasaéni stiznost je pripustna. Nejvyssi spravnl soud prezkoumal rozsudek

krajského soudu v mezich uplatnénych divoda a vad, ke kterym je povinen pfihlédnout
/ V. 4 M M v Ve 4 v v V4 A% 4 o /4

z Uredni povinnosti. Dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[14] Kli¢ova otazka nastolena kasacni stiznosti je, zda spravni organy spolehlivé zjistily
skutkovy stav. Konkrétné je nutné zodpovédét otazku, zda vysledky vazeni ziskané celnim
organem obstoji jako podklady pro rozhodnuti stézovatele o spravnim deliktu. Podle
Nejvyssitho spravniho soudu neobstoji, nebot neni jasné, zda byly ziskany spravnym
postupem.

[15] Stézovatel ma pravdu v tom, ze predepsané postupy vazeni nemaji povahu pravnich
predpisu. To vSak neznamena, ze je neni potreba pti postupu spravnich organt dodrzovat.
Jen vazeni provedené dle korektntho postupu je totiz schopno poskytnout takové
vysledky, které mohou v fizeni o spravnim deliktu slouzit jako vérohodné dukazy.
Naopak, pokud by vazeni bylo provedeno nespravnym postupem, at jiz v rozporu
s navodem pro obsluhu vazictho zafizeni, nebo v rozporu s relevantnimi ustanovenimi
predepsanych odbornych metrologickych postupt, neni mozné ztakovych dikazi pri
fizeni o spravaim deliktu vychazet.

[16] Jelikoz se jedna o rizeni z oblasti spravniho trestani, které je ovladano zasadou
vysetfovacl, je na spravnim organu, aby opatfil dostate¢né kvalitni a vypovidajici dukazy
(k tomu srov. napt. usneseni rozSireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2014, & j. 5 As 126/2011 - 86, publ. pod &. 3014/2013 Sb. NSS, bod 18). V ptpads, s
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obvinény ze spravaiho deliktu vznese namitku zpochybnujici vypovidajici hodnotu téchto
dtikaz{, je povinnosti spravniho organu tyto namitky rozptylit.

[17]  Ostatné otazka nasledovani radného postupu dle metrologického predpisu pii
vazeni vozidla byla predmétem prezkumu jiz v mnoha soudnich fizenich, a to jak pred
krajskymi soudy, tak i pred Nejvyssi spravnim soudem (srov. napt. rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 17. 12.2010, &.j. 63 A 13/2010 - 32,
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 21.5. 2015,
¢.j.72 A 31/2014 - 33, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2013,
&, 8 As 41/2013 - 50).

[18] Vtomto ohledu existuje analogie se spravnim trestanim z duvodu prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti. I v téchto fizenich je Castym predmétem sporu dodrzeni
postupu pfi méreni radarem. Vysledky méfeni, pokud pti jejich ziskavani nebyl dodrzen
stanoveny postup, nemohou jako dikazy obstat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 8.2.2012, ¢.5.3 As29/2011-51, ze dne 16.1.2013,
C.j. 3 As 82/2012 - 27, ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1 As83/2013 - 60 ¢ ze dne 22. 8. 2013,
&.j. 1 As 45/2013 - 37).

[19] Neobstoji ani argument, ze stézovatel sam méteni neprovadi, ale provadi ho jiny
organ, v projednavaném pripadé konkrétné celni Grad. V fizeni o spravnim trestani je
spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. To vyjadfuje zasada materialni pravdy, podle niz spravni organ opatiuje
potrebné podklady pro vydani rozhodnuti, z Gredni povinnosti zjistuje vsechny rozhodné
okolnosti svéddici ve prospéch i1 neprospéch obvinéného, jakoz i provadi dukazy, které
jsou potrebné ke zjisténi stavu véci (§ 3 spravniho fadu, ve spojeni s § 50 a § 52 spravaniho
fadu). Neni-li mimo jakoukoliv pochybnost prokazano, ze byly naplnény vsechny znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu, nemuze byt u¢inén zavér, ze byl delikt spachan (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 7 As 145/2012 - 39).

[20] Je tedy irelevantni, ze sam stézovatel ani spravni organ prvniho stupné méteni

4 4 o Ve / Vo v 4 4 4 4 v vV / v/ 4
neprovadi. Dulezité totiz je, ze spravni organy na zakladé namérenych hodnot vedou fizeni
o ulozeni spravni sankce, tedy fizeni, ve kterém jsou povinny zjistit stav véci, 0 némz
nejsou duvodné pochybnosti. Pokud je tedy predmeétem rizeni otazka vahy vozidla, je pro
hodnoceni dikaza spravnost pouzitych vazicich postupt krucialni. Spravni organy
v tomto fizeni tedy musi dodrzeni spravnych postupti pti vazeni zkoumat.

[21] Prvni namitka spoclivajici v irelevantnosti metodiky spravnych postupt vazeni
vozidel je nediivodna.

[22] Druha kasa¢ni namitka, kterou stéZovatel tvrdi, Ze se s namitkami zalobce ve svém
rozhodnuti vyporadal, je rovnéz neduvodna. Stézovatel sice odkazal na stanovisko celniho
Uradu i vyrobce vah, které si spravni organ prvniho stupné vyzadal, avsak tim neodpovédél
na namitky Zalobce. Zalobce konkrétné pii Ustnich jednanich a rovnéZ i v odvolani
namital, Ze p¥i vaZeni je nutné dodrzet Metrologicky predpis Ceského metrologického
institutu MP 009-04. Konkrétné upozornoval na ustanoveni 2, body 2 a 3 tohoto predpisu.
Upozornoval na nutnost zaméreni, zda byla splnéna podminka minimalni délky jednoho
vozidla u mista vazeni a zony pred a za vazici zonou, nutnost pfi vazeni vyuzit rovaou lat
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o délce 4 metr ¢ nutnost pritomnosti odborné osoby. Na tyto namitka vsak zalobce
odpovédi nedostal.

[23] Nejvyssi spravni soud nepredjima, jak na tyto otazky meél stéZovatel odpovédeét.
Pouze uvadi, ze je nutné, aby na né vrozhodnuti reagoval. To je mozné bud tak, ze
zalobcem uvedené pozadavky dodrzené byly, anebo ze tyto pozadavky na postup pri
méteni neodpovidaji spravnému postupu pfi méfeni, a proto spravni organ provadéjici
méfteni je neni povinen dodrzovat a vysledky méteni takto ziskané lze presto povazovat za
vérohodné.

[24] Obecné uvedeni stézovatelem, ze zadné postupy pfi vazeni nejsou zavazné, nelze
za radné vyporadani namitek povazovat. Je nutné, aby se stézovatel konkrétnimi vytkami
zabyval, tj. uvedl, zda jsou soucasti spravného postupu pti mérent, a pokud ano, jestli byly
pti méreni dodrzeny.

[25] 'Tfeti namitkou stézovatel namita rozpornost v rozhodnuti krajského soudu:
. /4 v/ . . . 4 Ve /v 4 /4 v/ .

vjedné casti soud cituje mezni hodnoty sklonu povrchu pti vazeni, vdruhe castu

rozhodnuti vSak instruuje stézovatele, aby zjistil, jaké tyto mezni hodnoty jsou.

[26] Ani tato namitka neni dGvodna, nebot v odvodnéni rozhodnuti krajského soudu
4 A A /4 \4 v v / A
rozpor neni. Z rozhodnuti je zfejmé, ze soud nemél pochybnost o tom, ze vyrobce méridel
znal krajni hodnoty pfipustného sklonu povrchu pti méfeni. Pochybnost vSak mél o tom,
4 A4 Ve M /v Vv v/ 4 /4 4
zda tyto hodnoty zna stéZovatel. Ptitom, jak soud uvedl vyse, stézovatel v fizeni ovladaném
zasadou vySetfovaci je ten, ktery tyto hodnoty musi nejenom znat, ale i je aplikovat pri
hodnoceni dukazu.

[27]  Spravni organ nespravné spoléhal na vyjadfeni vyrobce vah ohledné vérohodnosti
dtkazl. Konkrétné stézovatel v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,tim, Ze si nalézaci spravni
organ vyZadal vyjadreni CU Plzeri a potazmo vyrobce vah, vyhovél jenom Zddosti odvolatele a
tak vyvratil jeho pochybnosti o spravnosti provedeného nizkorychlostnibo kontrolniho vizeni.
... PPedmétny podklad vyZidany od vyrobce vab pak prispél k tomu, Ze v ¥izeni byl zjistén stav,
0 némz nejsou podle nazoru odvolaciho spravniho soudu divodné pochybnosti.“ Stézovatel tak
hodnoceni dukazt prenechal na vyrobci vah. Hodnotit dikazy je vsak pravé dloha
stézovatele. V jeho rozhodnuti se vSak Gvahy vyporadavajici namitky zalobce neobjevuiji.
V rozhodnuti je pouze obecny odkaz na to, ze zadné parametry na misto vazeni nejsou
4 M / 4 v v v 4 / /v 4 i ./
zakonem stanoveny. Krajsky soud spravné uvedl, ze pozadavky na spravné vazeni existuj,
a proto je tfeba, aby spravni organ sam v reakci na namitky zalobce v rozhodnuti uved],
jaké jsou maximalni hodnoty sklonu plochy pti vazeni, zda tyto hodnoty byly v daném
v/ v v 4 vV Vv M
ptipadé dodrzeny a na zakladé ceho to dovozuje.

[28]  Ctvrtou ndmitkou sté¥ovatel uvadi, e limity sklonu plochy pti vazeni nebyly nijak
prekroceny. Vyplyva to dle néj z prilozené fotodokumentace a vyjadreni celniho organu.
K tomuto soud uvadi, ze bez ohledu na to, zda toto tvrzeni je spravné, je tato namitka
nedivodna. Tuto Gvahu, obsahujici aplikované parametry vazeni, podloznou relevantnimi
dukazy o jejich splnéni, mél stézovatel uvést ve svém rozhodnuti. Jen tak zUstane
zachovana moznost zalobce se proti témto zavérum ucinné branit. Nyni vSak ze spravniho
spisu ani nelze urdit, zda odpovida pravdé. Ve spravnim spise jsou sice zalozené fotografie
mista, na kterém doSlo k vazeni vozidla, avs$ak z nich, ani v kombinaci s rozhodnutim



1 As 152/2015

v 4 .. /4 4 i Y 4 i 4 .. /4
zalovaného, nelze seznat ani jaké parametry spravnosti vazeni byly aplikovany, ani jakeé
presné parametry misto ma. Zjisténi obou téchto skutecnosti je na stézovateli. I Ctvrta
namitka je proto neddvodna.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[29] Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud rozhodl spravné, jestlize napadené rozhodnuti
stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi
spravni soud proto dle § 110 odst. 1 s. f.s., posledni véty, zamitl kasa¢ni stiznost jako
nedavodnou.

[30] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120s. f. 5. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
Fizeni o kasalni stiZnosti. Zalobce ve véci tspéch mél, a proto mu vadi stéZovateli nalezi
pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady spocivaji v odméné advokata zalobce za jeden
tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti) dle §7, §9odst.4 a§ 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ¢ini 3.100 K¢. Naklady fizeni dale tvori
pausalni ¢astka nahrady hotovych vydajt dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢
za jeden Gkon pravni sluzby. Celkové naklady tizeni vietné dané z pfidané hodnoty tak
¢ini 3.400 K¢. Stézovatel je povinen uhradit zalobei uvedenou castku na nahradé naklada
fizeni ve lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, ato k rukam zastupce zalobce

JUDr. Vladimira Dolezela, advokata.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pipustné.

V Brné dne 2. prosince 2015

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



