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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera pravni véci zalobce: B.
D., zastoupeny JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se sidlem Sovova 709/5, Litoméfice,
proti zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckeho kraje, se sidlem Lidické
nam. 9, Ustl nad Labem, o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem zalované,

v/ ’ v 7/ ’v sV / . . / T 7
v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem

ze dne 25. 5. 2015, (V:j. 15 A 177/2013 - 115,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.5.2015,
§.15A 177/2013-115, se zrusSuje vevyrokull.alll.avéc se vraci tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce se zalobou na ochranu p¥ed nezikonnym zisahem Zalované domahal, aby
krajsky soud vyslovil, jednak Ye: zdsah policisty Policie CR dne 21. 3. 2013 v dobé kolem
00.30 hodin v Usti nad Labem, ul. Havi¥skd, kdy proved] zdsah (pokyn & donuceni) spoctvajici
v provedeni sluzebniho zakroku - kompletni bezdiivodné lustrace 7idice, testu na alkobol a
drogy a opakované problidky vozidla vietné povinné wvybavy a technického stavu vozidla
trvajiciho skoro jednu hodinu, byl nezikonny (dale jen ,zasah ¢.1%), a jednak ze: zdsah
policistii Policie CR dne 21. 3. 2013 v dobé kolem 00.30 hodin v Ust{ nad Labem, ul. Havi¥skd,
kdy provedli zasah (pokyn & donuceni) spocivajici v provedent sluzebnibho zakroku - zdakaz dalsi
jizdy Zalobci vozidlem tov. zn. SEAT Toledo, r. z. X, byl nezakonny (dale jen ,zasah ¢. 2%).

II. Pravni nazor krajského soudu
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[2]  Krajsky soud zalobu v éasti tykajici se zasahu ¢.1 zamitl podle § 87 odst. 3
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), a vyhovél zalobé v Casti tykajici
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se zasahu €. 2. Uved], ze zalobce neopodstatnéné namital, ze u néj byla provedena silni¢ni
kontrola bezdivodné a bez divodného podezieni. K predmétné kontrole doslo asi o dvé
hodiny poté, co policisté totozné vozidlo, avsak fizené jinym tidicem, kontrolovali, zjistili
Ve 4 4 1 4 v 4 4 v/ /7 M v
u néj zasadni nedostatky a vyslovili zakaz v pokracovani dalsi jizdy s vozidlem. Opétovnou
kontrolu vozu, nyni fizeného zalobcem, soud tedy neshledal Sikanézni, ale naopak
legitimni.

[3]  Kontrolujici policisté byli v dobé kontroly ve sluzebnim stejnokroji (vzor ¢&. 92),
tedy byli opravnéni podle § 124 odst. 9 pism. a) zakona o silniénim provozu vykonavat
dohled nad bezpeé¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, a to v podobé
provedené kontroly dodrzovani povinnosti ucastnika a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobce jakoZto fidi¢ vozidla byl bezesporu tcastnikem silniéntho provozu
amohla tak u né byt provedena silni¢ni kontrola. Policisté byli opravnéni podle
§ 124 odst. 10 zakona o silniénim provozu mj. zastavovat vozidla, vyzvat fidice k vySetreni
podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem ¢i jinou
navykovou latkou, vyzvat ridie k predlozeni dokladd k fizeni a provozu vozidla a vyzvat
fidice ke kontrole technického stavu vozidla. V souvislosti s pravomocemi policistt jsou
pak striktné zakotveny povinnosti ridicu, a to zejména v § 5 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, mezi které patfi mj. povinnost ridicu uzit vozidlo, které splruje technicke
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Provedena kontrola povinné vybavy
vozidla, technického stavu vozidla, vSech dokladt zalobce a od vozidla, a také provedené
testy na pritomnost alkoholu v téle zalobce, nepredstavuje Sikandzni kontrolu, a tedy
nezakonny zasah vuci zalobci, jelikoz k provedené kontrole méli policisté pravomoc podle
§ 124 odst. 9 pism. a) ve spojeni s § 124 odst. 10 pism. b), pism. €), pism. g), pism. h) a pism.
1) zakona o silni¢nim provozu.

[4]  Deélka trvani predmétné kontroly neznamena sama o sobé sikanéznost, pricemz je
nutné rovnéz prihlédnout ke skutecnosti, ze vuéi zalobci bylo nasledné vedeno
prestupkové fizeni. Stejny charakter nema ani provedeni testd na ptritomnost alkoholu
v téle zalobce, nebot pravomoc takovéto kontrolni zjisténi provést neni podle § 124 odst.
10 pism. e) a pism. g) zakona o silninim provozu vazana na podezieni policisti. Naopak
lze provadét i namatkové kontroly. Soud povazoval za nadbyteéné, aby provedl
dokazovani, jak navrhl pravni zastupce zalobce, tedy aby byl proveden vyslech zalobce,
vyslech obou zasahujicich policisti, aj,ato sohledem nazalobni tvrzeni, kterému
korespondoval skutkovy stav zachyceny ve spravanim spise. Provedenou kontrolu (zasah
¢. 1) soud nevyhodnotil jako nezakonny zasah.

[5]  Cast zaloby sméfujici do zasahu & 2, spoéivajici v Gstnim zikazu dal$f jizdy Zalobci
s danym vozidlem, shledal krajsky soud divodnou. Vysloveny zakaz daldi jizdy zalobci
s kontrolovanym vozidlem pro osazeni naprav vozidla pneumatikami s odlisnym dezénem
zalovana opirala o § 124 odst. 10 pism. e) zakona o silniCnim provozu v navaznosti
na § 21 odst. 13 vyhlasky o technické zpusobilosti vozidel spoukazem na Spatné
povétrnostni podminky panujici v dobé kontroly, a také s poukazem na to, ze s ohledem
na skutkové okolnosti pripadu se u zalobce nejednalo o tzv. nouzové dojeti. Je pravdou, ze
podle § 21 odst. 13 vyhlasky o technické zpusobilosti vozidel se nesmi, s vyjimkou
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nouzového dojeti, soucasné pouzit pneumatiky ruznych rozmeéra a konstrukei, pokud pri
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schvaleni technické zpusobilosti neni stanoveno jinak, a dale ze na téze napravé musi byt
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pouzity pouze shodné pneumatiky. Rovnéz je pravdou, ze jsou policisté podle § 124
odst. 10 pism. e) zakona o silniénim provozu opravnéni zakazat tidiéi jizdu na nezbytné
nutnou dobu nebo mu prikazat smér jizdy, vyzaduje-li to bezpecnost a plynulost provozu
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na pozemnich komunikacich, popt. jiny vefejny zajem. Uziti neshodnych pneumatik, tj.
nestejného rozméru, konstrukce, druhu dezénu ¢i znacky, tedy odporuje dikei § 21 odst.
13 vyhlasky o technické zpusobilosti vozidel.

[6] Policisté tedy obecné maji pravomoc vyslovit zakaz dalsi jizdy fidici, avsak jsou
pfitom vyrazné limitovani c¢asovym usekem, pro ktery lze dany zdkaz vyslovit.
Ustanoveni § 124 odst. 10 pism. e) zakona o silniénim provozu rika, ze zakaz lze vyslovit
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jen na nezbytné nutnou dobu. V daném pripadé je pro posouzeni zikonnosti daného
zakazu zasadni, ze policisté tento zakaz ¢asové nelimitovali na dobu nezbytné nutnou.
Povérena pracovnice zalované pti Gstnim jednani konaném dne 25. 5. 2015 potvrdila, ze
dotyény zakaz nebyl policisty nijak Casové limitovan. Policisté tedy prekroéili zakonny
ramec podle § 124 odst. 10 pism. e) zakona o silnicnim provozu, jelikoz nevyslovili zakaz
dalsi jizdy, ktery by zaroven dasové limitovali na nezbytné nutnou dobu. Soud neshledal
potfebu ve véci provadét dalsi dokazovani, jelikoz relevantni skutecnosti byly zfejme
/4 4 i 4 i A v 4 v / v/ 4 v
z obsahu spravniho spisu, kterému korespondovalo i1 vyjadreni zalované v fizeni pred
soudem.

III.  Obsah kasalni stiZnosti

[71  Zalovana (dile jen ,stéZovatel“) napadla rozsudek krajského soudu ve vyroku I
vCasnou kasaéni stiznosti z divodd, jez podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s.
Napadeny rozsudek je nezakonny a nepfezkoumatelny. Nezakonnost spatiuje
v nespravném  posouzeni  pravni  otazky  soudem v predchazejicim  fizeni.
Neprezkoumatelnost pak v nesrozumitelnosti, logické a vnitfni rozpornosti a v nedostatku
dtvodu rozsudku.

[8]  Argumentace obsazena v napadeném rozsudku k vyroku II. vychazi z predpokladu,
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ze lze vyuzit § 124 odst. 10 pism. e) zakona o silniCnim provozu pouze za podminky,
ze lze pregnantné stanovit dobu platnosti zakazu na nezbytné nutnou dobu vyjadfenim
v / / M 4 4 v/ v_ 7/ o 4 v M
Casového udaje. Zakonodarce dal pfislusnikim vtomto ustanoveni moznost velmi
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sirokého spravniho uvazeni, pricemz krajsky soud jej vrozporu smezemi danymi
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zakonem a jejich logickym vykladem z4zil, jelikoz spojil vyklad spravniho uvazeni o
nezbytné nutné dobé pouze s Casovym okamzikem. Ve vétsiné pripadt vsak objektivné
nelze naplnit pozadavek konkrétniho ¢asového Gdaje bez dalstho zpusobem, aniz by se
toto opravnéni nestalo ve svém dusledku zcela neaplikovatelnym. Vykladem casového
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urceni nezbytné nutné doby je mozno odvozovat od podminek a délky jejich trvani v Case,
na kterych byl zakaz jizdy ridi¢i na nezbytné nutnou dobu vystaven, tedy co konkrétné
naplnilo neurcity pravni pojem ,vyzadujeli to bezpecnost aplynulost provozu na
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pozemnich komunikacich, popripadé jiny verejny zajem“. V daném pripadé to bylo
osazeni pneumatik na obou napravach vrozporu s § 21 odst. 13 vyhlasky o technicke
zpusobilosti vozidel ve spojeni s neptiznivymi povétrnostnimi podminkami. Pojem
nezbytné nutna doba tedy lze vykladat jako dobu, po kterou trva alespon jedna z téchto
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podminek. Vysloveni prostého ¢asového Udaje by bez dalstho podminéni nevedlo
k dosazeni tucelu sledovaného zikonem, tedy zamezeni jizdy ftidici, vyzaduje-li to
bezpeénost a plynulost silnicnitho provozu na pozemnich komunikacich, popfipadé jiny
vefejny zajem.

[9]  Krajsky soud dovodil, Ze ze spravniho spisu ani zvyjadfeni zalované strany
neplyne, ze by vysloveny zakaz dalsi jizdy zalobci s vozidlem byl udélen jen na nezbytné
nutnou dobu. StéZovatel stimto nesouhlasi, nebot se domniva, ze tato informace ve
spravnim spise obsazena je. V této souvislosti poukazuje na Ufedni zaznam obsazeny
v oznameni prestupku zpracovany dne 21. 3. 2013, &j. KRPU-66588-2/PR-2013-041016, ze
kterého vyplyva, ze doba platnosti vysloveného zakazu byla vymezena dvéma
podminkami, a tedy dostatecné. V tomto Grednim zdznamu je vyslovné uvedeno, Ze ... Po
provedeni vsech sikoni blidky na misté, byly 7idiéi vraceny vsechny doklady a byla mu tistné
zakdziana dals{ jizda swvozidlem na téchto pneuwmatikdch, wvzhledem k povétrnostnim
a klimatickym podminkim a v zdjmu ochrany Zivota, zdravi a majetku vsech iicastniki
silnicniho provozu...“ Okolnosti podmirujici ¢asové urceni doby nezbytné nutné jsou ve
spravnim spisu zopakovany v Grednich zaznamech o podani vysvétleni podle § 61 odst. 1
zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dile jen ,zikon o Policii CR®),
zasahujicich policistd PCR ze dne 12. 6. 2013, &. KRPU-135800-5/CJ-2013-0410U0, a ze
dne 12. 6. 2013, ;. KRPU-135800-5/CJ-ZO13-0410UO.

[10] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu spatfuje
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stézovatel ve skuteCnosti, ze krajsky soud nepostavil najisto, zda byl proveden zasah

v okamziku zalobcova nouzového dojeti ¢i nikoli.

[11] K hodnoceni zakonnosti zasahu patfi i hodnoceni jeho pfiméfenosti. V daném
ptipadé byl ucinén zasah ve formé pouhého dstniho zakazu dalsi jizdy, ktery ovsem nebyl
ze strany zalobce respektovan, jelikoz o dvé hodiny pozdéji bylo téze vozidlo v témze
technickém stavu vletné absence povinné vybavy kontrolovano stejnou policejni hlidkou,
avsak rizené jinou osobou.

[12] Z uvedenych divoda navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek ve
vyroku II. a na ném zavislém vyroku III. o nakladech fizeni zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni.
[13] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravanim soudem
[14] Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
o ey i / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] Soud nejprve zkoumal, zda rizeni pred krajskym soudem nebylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 109 odst. 4



pokracovani 1 As 149/2015 - 34

s. . s. Krajsky soud pfi tvahach o divodnosti zaloby primarné vychazel z obsahu
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spravniho spisu, jehoz soucasti jsou mj. ufedni zaznamy o podani vysvétleni zasahujicich

policistu.

[17] Podle § 137 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,s. f.“) je pouziti
zaznamu o podani vysvétleni jako dukazniho prostfedku zakazano. Nejvyssi spravai soud
k tomu konstatoval, ze ,[...] #7edni zaznam o tom, Ze byl spdachan prestupek a kdo je z jeho
spachani podezrely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéZnou informaci o véci; nelze jej
vsak povazovat za ditkazni prostredek (§ 51 odst. 1 spravnibo ¥adu z roku 2004). K dokazovani
priibébu uddlosti popsanych v drednim zdznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, ktera svedni
zdaznam povidila, nikoli tento zaznam.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.1.2009, ¢.1As 96/2008 - 115). V rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
9.9.2010, ¢. 1 As 34/2010 - 73, soud judikoval, ze ,[...] vyznam dredniho ziznamu
0 podaném vysvétleni dle § 61 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, spocivd v
prestupkovém rizeni v tom, Ze na jeho zdkladé si miize spravni organ predbéiné vybodnotit
relevanci pripadné svédecké vypovédi dané osoby z hlediska skutecnosti, které je treba v
konkrétnim ¥izeni o prestupku prokazovat. P¥i samotném vyslechu svédka (obvinéného) vsak
nesmi byt iiredni zaznam o podaném vysvétleni cten namisto vypovédi svédka (obvinéného).

[18] S ohledem na vySe uvedenou pravni Upravu a ustalenou judikaturu je zfejmé, ze
krajsky soud zatizil tizeni o predmétné zalobé vadou, ktera méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti, nebot pfi zjistovani skutkového stavu vychazel primarné z trednich zaznama
zasahuyjicich policistt, jejichz pouzitelnost jakozto dikazniho prostredku je nepfijatelna.
Krajsky soud mohl a mél prinejmensim provést vyslech zasahujicich policistd a zalobce,
aby byl schopen zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a nikoli se
spokojit pouze s prectenim obsahu zminénych tfednich zdznamd. Prostor pro provedeni
téchto dukazt mél krajsky soud dostateény. Napadeny rozsudek je tak nezakonny, jelikoz
je postaven na ,dukazech®, jejichz pouziti je zakonem zakazano.

[19] Otazky neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku a rovnéz nespravného
posouzeni pravni otazky, bude mozné posoudit az v okamziku, kdy krajsky soud provede
vyslech zasahujicich policist, a postavi tak najisto, jak presné byl zakaz formulovan.
Kasacni soud vSak predesila, ze nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, ze pojem
»nezbytné nutna doba“ je nutno blize urcit Casovym vyjadfenim. V daném pripadé
pravdépodobné byla zalobci zakazana jizda zduvodu technické nezpusobilosti
predmétného vozidla s pfihlédnutim k povétrnostnim a klimatickym podminkam, které
v daném misté panovaly. Pokud by tomu tak bylo, pak z logiky véci vyplyva, ze Casovym
vymezenim nelze urcit konec trvani daného zakazu bez dalsiho, nybrz v tomto
konkrétnim pfipadé se naopak nabizi jedind mozna varianta vymezeni ¢asoveho tseku
trvani zakazu dal$i jizdy, a to ukonlenim trvani stavu, ktery ohrozuje bezpecnost
a plynulost provozu napozemnich komunikacich, tedy dokud trva technicka
nezpusobilost vozidla zalobce v kombinaci s nepfiznivymi povétrnostnimi podminkami.
Znamena to tedy, ze pokud by kontrolujici policisté Gstné zakazali zalobei dalsi jizdu
z duvodu konkrétnich technickych zavad jeho vozidla s ohledem na pocasi v danou dobu
v dané lokalité, dostatecné jasné tak urcili, kdy vysloveny zakaz prestava byt vaci zalobci
G¢inny. Casové vymezeni nemusi byt urfené konkrétnimi jednotkami, ale mdZe byt
urcené 1 jinak, pokud urceni odpovida pozadavkim jasnosti a pravni jistoty. Osoba, ktera
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byla schopna tspésné ziskat ridiéské opravnéni, je jisté natolik rozumové vyspéla, aby si
v tomto konkrétnim pripadé moment konce trvani predmétného zakazu dovodila sama. Je
pravdou, ze zastupkyné zalované pti Gstnim jednani na dotaz soudu, jestli policisté néjak
Casové limitovali vysloveny zakaz dalsi jizdy, odpovédéla negativné. Jak vsak kasacni soud
uvedl vyse, dobu trvani zdsahu je mozné vymezit ijinak nez Casovym urcenim, resp.
v tomto konkrétnim pripadé to ani ztejmé mozné nebylo.

V.  Zvér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti

[20] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost divodnou a dle § 110 odst. s. f. s.
napadeny rozsudek krajského soudu ve vyroku II. a III. zrusil.

[21] Krajsky soud bude pokracovat v fizeni v rozsahu zruseni jeho rozhodnuti, pficemz
podle § 110 odst. 4 s.t.s. bude vazan pravanim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku. Krajsky soud nejprve postavi najisto, jak presné byl
predmétny zakaz dalsi jizdy formulovan, a az nasledné provede jeho posouzeni z hlediska
zakonnosti. Rovnéz se bude zabyvat otazkou, zda provedeny zasah byl proveden
v okamziku zalobcova tvrzeného nouzového dojeti ¢i nikoli.

[22] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud nerozhodl,
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jelikoz v pripadé zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni mu véci k dalsimu fizeni, o
nakladech rozhodne podle § 110 odst. 3 s. 1. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2015

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



