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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Ing. O. E., zastoupen Mgr. Sandrou Podskalskou, advokitkou se sidlem Udolni 567/33,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o
alobé proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27.11.2012,
§j. 13092/12-1200-506330, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem ze dne 21. 9. 2015, &. 15 Af 42/2013 - 46,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfizndvi.
L.

Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad v Dé¢iné (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutimi ze dne 30. 8. 2012,
. 169919/12/178913507710 a ze dne 1.10.2012, ¢&. 178220/12/178913507710, zamitl
alobcovy stiZnosti na postup platce dané — spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. pfi vybéru
odvodu z elekttiny ze slunecniho zafeni dle § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore
vyroby elektriny z obnovitelnych zdroja energie a o zméné nékterych zakonu (zakon o
podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, které Finantni feditelstvi v Ust{ nad Labem (dile jen ,finanéni Yeditelstvi®) v
zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitlo.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti finanéniho feditelstvi Zalobou, kterou soud
jako nedivodnou zamitl. Odkazal ptfitom na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012,
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sp. zn. PL. US 17/11, kterj se podrobné zabyval souladem pravni dpravy odvodu
z elektriny ze slunecniho zafeni s Gstavnim poradkem, a také na rozhodnuti rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢&. 1 Afs 76/2013 - 57.

II.
Dtivody kasacni stiznosti

[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. . 5.), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
a rozhodnuti finané¢niho feditelstvi zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatel namitl, Ze se krajsky soud nemél ridit zavéry vyplyvajicimi z usneseni
rozsifeného senatu Nejvysstho spravatho soudu ¢j. 1 Afs 76/2013 - 57, jelikoz jejich
aplikace znamena poruSovani Ustavné zarucCenych prav stézovatele. Argumentace kasalni
stiznosti se proto zaméruje zejména na zavery uvedené v tomto usneseni.

[5] Inostitut prominuti dané podle stézovatele nenapliuje pozadavky na ucéinny
prostredek napravy vyplyvajici z judikatury Ustavaiho soudu a Evropského soudu pro
lidska prava, jelikoz neni v procesni dispozici vyrobcua elektfiny ze slune¢niho zafeni. Je
jen na vuli ministra financi, zda institutu prominuti dané vyuzije ¢i nikoliv. Jelikoz ministr
financi zGstal v této zalezitosti necinny a zakonodarce nepfijal takovou pravni normu,
ktera by umoznila spravci dané na zadost stézovatele prominout solarni odvod podle § 259
danového fadu, je jedinym prosttedkem vyhovujicim pozadavkiim Ustavniho soudu
postup podle § 237 danového radu.

[6] Podle stézovatele rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu dospél v usneseni
. 1 Afs 76/2013 - 57 chybné k zavéru, ze financ¢ni Grady nemohou v fizeni o stiznosti
podle § 237 danového fadu posuzovat bez jakékoliv psané pravni Gpravy likvida¢ni uéinky
solarntho odvodu na poplatnika. Rozsiteny senat timto zavérem ucinil z prostredku
ochrany (stiznost podle § 237 danového fadu) pouze formalni nastroj, ktery neumoznuje
stézovateli domoci se napravy protiustavniho pusobeni plynouciho z nedinnosti statu, coz
je zcela proti smyslu a ulelu Gstavnépravnich zaruk spravedlnosti vyjadfenych v¢l. 4 a
v &. 90 Ustavy a proti judikatute Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava.

[7] Stézovatel také predlozil sdéleni Ministerstva financi ze dne 19.9.2014, ktere
M v / o Ve V4 /v 4 v \4 v

reaguje na podnéty vyrobcu elektfiny ze sluneéniho zafeni, a podle néhoz byly podnéty
vzaty v potaz abudou vyuzity pri pfipravé nejvhodnéjstho komplexniho feseni dané
situace.  Stézovatel rovnéz odkazal na tiskovou zpravu Ministerstva financi
ze dne 18. 9. 2014, podle které mohou vyrobci elekttiny ze slunecniho zareni podat zadost

v 4 4 v M / M b 4 v v v Ve / NS A /7
o poseckani dané u jakékoliv jiné dané, napt. dané z pridané hodnoty, jejiz jsou poplatnici.
Ani toto feSeni nelze povazovat za Géinny prostredek napravy.

[8]  Déle stéZovatel vyjadiil nesouhlas se zivéry uvedenymi v usnesenich Ustavniho
soudu zedne 10.6.2014, sp.zn.IV. US 1645/14, a ze dne 17.4. 2014, sp. zn.
I1. US 1157/14, kterymi byly odmitnuty Gstavni stiznosti vyrobct elektfiny ze sluneéniho
zateni proti rozsudkim Nejvyssiho spravniho soudu, jez aprobovaly zavéry uvedené
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4 V/V ’ ’ . vv/ ’ 4 VvV . .

v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel nesouhlasil ani se
zavéry vyjadrenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2216/14;
’ 7 7 v 4 v 4 . bd VvV
podle tohoto nalezu nedochazi soucasnou praxi k odepreni spravedlnosti, nebot stézovatel
muze zadat o zmirnéni nasledkd solarniho odvodu. Ustavni soud také dodal, ze stéZovateli
nelze poskytnout ochranu prostrednictvim soudni moci pred uplynutim zakonem
garantované patnactileté doby navratnosti investice, nebot nyni nelze jednoznacné dospét
k zavéru, ze by bylo vneimérné mire zasazeno vlastnické pravo stézovatele. Podle
VvV v/ 4 ’ / Ve v 7 /v 4 v/
stézovatele tento pfistup nechrani ty vyrobce elektfiny ze sluneéniho zateni, ktefi budou
nuceni v dusledku solarniho odvodu ukonéit podnikatelskou cinnost.

[9]  Stézovatel také odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 17.8. 2005,
sp. zn. 1. US 403/03, ktery stanovuje povinnost soudu argumentacné se vyporadat
s UCastnikem uvadénymi argumenty pravni védy nebo judikatury. Vétsina argumentace
krajského soudu vSak spociva vcitaci usneseni rozsireného senatu, proti némuz se
stézovatel jiz v ramci své zaloby vymezoval. Stézovatel je toho nazoru, ze situace, ze které
soudy pfi svém rozhodovani vychazely, se zménila, a to zejména zmirovanou necinnosti
/ /4 4 4 /4 i 4 o i M V4 /4 /. v v /
vykonné a zakonodarné moci, ktera zpusobila disproporcni zasah do Ustavné zarucenych
/4 vV bl M v 7/ v 4 M M / v
prav stézovatele, nebof je obéti odepreni spravedlnosti. Krajsky soud tak mél
V. / L/ 4 . ’ ’ ’ . [ 4 ’
prezkoumavat protiustavni dopady aplikace ustanoveni o solarnim odvodu v individualnim
v/ v vV v * VvV _V Vv M v
pripadé stézovatele. K tomu vSak jesté stézovatel upozornil na nedostatky pozadavku na
individualizaci vypoctu doby navratnosti. Uvedl, ze 15leta doba navratnosti se tyka
vypoctu pii stanovenych technickoekonomickych parametrech, nikoliv vypoctu pro
individualniho investora (vit § 6 zakona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroja).

[10] Krajsky soud podle stézovatele pochybil, pokud neprihlédl kjim navrzenym
dikazim (smluvni dokumentace, faktury, individualni ekonomicka kalkulace navratnosti
investice), ¢imz zatizil napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti.

[11] Stézovateli je znamo, ze v typové obdobnych vécech jiz bylo podano nékolik
stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava (napf. vedenych pod zn. 253/15, 6259/15 ¢i
6941/15). Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. prerusil
fizeni do doby rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava o stiznosti vedené pod ¢.
253/15 tykajici se obdobné véci. Na podporu svého pozadavku odkazal na usneseni
Krajského soudu v Hradei Kralove - pobolky v Pardubicich ze dne 26.6. 2015,
. 52 Af9/2015 - 57, kterym bylo zpozadovaného duvodu fizeni v obdobné véci
preruseno.

III.
Vyjadrteni zalovaneho ke kasaéni stiznosti

[12] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze danové organy byly ve véci vazany

4 4 i 4 M 4 i v 4 vV Vv 4 / o
zakonnymi ustanovenimi, ktera byla zcela jednoznaéna a neumoznovala vice vykladd.
Nelze pfipustit, aby spravai organ, byt v zajmu ochrany Gstavnosti, predmétna zakonna
ustanoveni neaplikoval, nebot by se z jeho strany jednalo o zcela zfejmy projev svévole.
Zalovany povazuje zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu za
spravné, vcetné konstatovani, zev fizeni o stiznosti na postup platce dané ani
v navazujicim fizeni nelze zohlednit konkrétni dopady solarnitho odvodu na vyrobce
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elektrické energie. Zalovany se tak plné ztotoZnil se zavéry napadeného rozsudku. Déle

*/ Ve 4 VvV v v /7 V7 4 4 4
vyjadfil nesouhlas s navrhem stézovatele na preruseni rizeni a odkazal na rozhodnuti ze
dne 18.9. 2015, sp. zn. 5 Afs 44/2015, kterym Nejvyssi spravai soud obdobné zadosti na
preruseni rizeni nevyhoveél.

[13] Vzhledem k uvedenému navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

IV.
’ v . N 44 4 ’
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] K osobé zalovaného soud podotyka, ze k 31. 12. 2012 financni feditelstvi a financni
Urady ztizené podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finanénich organech, zanikly a
jejich pusobnost prevzaly organy financni spravy prislusné podle zakona ¢. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky. V souladu s § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a 2 a § 7 pism. a)
posledné zminovaného zakona ve spojeni s § 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
¥4du, presla plisobnost Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem jako organu rozhodujictho
o odvolanich proti rozhodnutim finanénich Gfadt na Odvolaci financni feditelstvi. Za
zalovaného je proto treba povazovat vsouladu s § 69 s.f.s. pravé Odvolaci financni
reditelstvi.

[17]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu a dospél k zavéru, ze neni divodna. Pozadavky na prezkoumatelnost
soudnich rozhodnuti formulovala ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu.
Z prezkoumatelného rozhodnuti ma byt zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil pri
naplnovani zasady volného hodnoceni dikazl ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu,
z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ povazoval
zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené, ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod
zvolené pravni normy (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 29.7.2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52,
nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[18] Napadeny rozsudek vyhovuje uvedenym kritériim. Z jeho odiavodnéni je zfejme,
v M / 4 4 4 v v / v v 4 4 M
pro¢ krajsky soud aproboval pravni zavéry zalovaného a pro¢ shledal zalobni namitky

o / . 4 v M / M M v / A v /4
nedtvodnymi. Zaveéry krajského soudu jsou srozumitelné formulované a vnitfné souladné.
Skutecnost, ze se krajsky soud nezabyval dukazy navrzenymi stézovatelem, nezptsobuje
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, jelikoz krajsky soud postupoval v souladu
s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 76/2013 - 57, podle
kterého nejsou financ¢ni Grady v fizeni o stiznosti podle § 237 danoveho fadu opravnény
posuzovat dopady solarniho odvodu na poplatnika, a k tomuto postupu nejsou opravnény
ani spravni soudy.
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[19] Klicovou pravni otazkou v dané véci je, zda lze konkrétni dopady solarniho odvodu
na vyrobce elektrické energie zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce dané a v
navazujicim soudnim fizeni. Nejvys$si spravni soud jiz v mnoha svych rozsudcich
konstatoval, ze tprava solarnitho odvodu je v obecné roviné v souladu s Ustavnim
poradkem. Vychazel ptitom z od&vodnéni nilezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11,
kterym Ustavni soud zamitl nivrh na zrufeni ¢&sti zikona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroji. Podle Ustavniho soudu muZe v nékterych pipadech mit solrni
odvod pro konkrétniho vyrobce elektrické energie rdousici efekt.

[20] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravaiho soudu pak v usneseni ze dne 17. 12. 2013,
. 1 Afs 76/2013 - 57, dospél k zavéru, ze konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce
elektfiny ze slunelniho zareni nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce
dané, ani v soudnim ftizeni. Konstatoval, ze § 237 danového fadu umoznuje spravci dané
prezkoumat pouze postup platce, tj. zda pfi srazce solarniho odvodu postupoval v souladu
se zakonem o podpore vyroby elektfiny. Ten kromé osvobozeni malych vyrobcu
nepripousti zadné vyjimky, na zakladé kterych by byl platce odvodu své zakonné
povinnosti zprostén, tedy neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz by umoznoval
individualni pristup k vyrobcim. Stiznost na postup platce dané tedy neumoznuje spravci
dané posoudit véc sprihlédnutim ke konkrétnim skutkovym  okolnostem
av odivodnénych pfipadech poskytnout poplatnikovi efektivni ochranu. Podle
rozsifeného senatu by bylo absurdni klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv
psané pravni Upravy, abysam posuzoval likvidaéni Géinky solarniho odvodu na

poplatnika.

[21] S ohledem na pozadavky délby moci a zustavniho hlediska by bylo podle
rozsifeného senatu prinejmensim problematicke, aby neexistenci psané pravni Upravy
nahradila bez dalstho moc soudni. Shora uvedeny pravni nazor roz$iteného senatu
Nejvysstho spravniho soudu potvrdil i Ustavni soud v usneseni ze dne 13.5.2014,
sp. zn. I1. US 1273/14, a p¥idrZela se jej i nasledna judikatura Nejvy$iho spravniho soudu i
Ustavniho soudu, kterou stéZovatel zmifioval v kasaéni sti¥nosti. Tuto judikaturu lze
povazovat za ustalenou a stézovateli je nepochybné znama.

[22] Stézovateli nelze prisvédlit, ze se krajsky soud mohl a mél od zavért rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu odchylit. Nejvyssi spravai soud urcil kritéria, za nichz
se krajsky soud muze odchylit od dosavadni ustalené judikatury, jiz v rozsudku ze dne
8.1.2009, ¢. 1 Afs 140/2008 - 77. Podle tohoto rozsudku neni judikatura spravnich soudu
neménna a ani existence pravatho nazoru vyjadfeného v rozhodnuti rozsireného senatu
4 4 v v v _ 7/ A% 4 i M ° 1 v M M M
nebrani opétovné kasacni stiznosti zpochybnit jeho validitu. Zmeény judikatury za situace
v v / 4 4 v i v 4 i M A 4 o o M /
nezménéného pravniho predpisu by se mély odehravat z principialnich davodu, zejména
proto, ze se zménily pravni predpisy souvisejici s pravnim predpisem vykladanym, resp.
doslo ke zméné pravnich nazort soudu, k jejichz judikatufe je Nejvyssi spravni soud
povinen prihlizet, pripadné se zménily okolnosti podstatné pro pusobeni pravni normy
dotvorené judikaturou, eventualné se nové objevily jiné zavazné duvody, které poskytnou
zaklad pro zménu pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, pokud potteba takovéto
zmeény prevazi nad zajmy osob jednajicich v dobré vire v trvajici existenci judikatury.
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[23] Skutecnost, ze judikatura byla sjednocena roz$itenym senatem, prfinasi zvlast
vyznamné argumenty ve prospéch setrvani na takto vytvoreném pravnim nazoru. Broji-li
stézovatel proti nému, a soucasné kromé nesouhlasu nepfinese v kasalni stiznosti zadné s

4 /7 7/ v/ 4 M M /4 v/ v /4
nim konkurujici argumenty, postaci v rozhodnuti zpravidla toliko odkazat na prislusné
Casti oduvodnéni rozhodnuti rozsifeného senatu. Pokud naopak stézovatel nabidne nové
argumenty sméfujici proti pravaimu zavéru roz$ireného senatu, musi se s témito

. Vv/ / ’ vV v v/ /1. V ce e
argumenty Nejvyssi spravni soud dostateéné vyporadat, eventualné pokud jimi bude o
4 i 4 4 4 v v v v v Ve v v

nespravnosti pravantho zavéru presvédCen, predlozit véc podle § 17 odst. 1 s.f.s.
roz$ifenému senatu.

[24] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak v daném pfipadé nenastala zadna ze situaci
predvidanych ve vyse uvedeném rozsudku. Nezménily se pravni predpisy souvisejici se
zakonem o podpore vyroby elektriny a ani nedoslo ke zméné pravnich nazort soudg,
k jejichz judikature je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet. V daném piipadé by se
jednalo predeviim o zménu pistupu Ustavniho soudu, ktery vSak pravni nazor Nejvy$iho
spravniho soudu nékolikrat aproboval (viz usneseni Ustavniho soudu sp.zn. IV. US
1645/14 a sp. zn. IL. US 1157/14, jako? i nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn.
I1. US 2216/14). Nedoslo ani ke zméné okolnosti, které jsou podstatné pro ptisobeni pravni
normy, ani nenastaly nové jiné zavazné duvody, které by mohly byt zdkladem pro zménu
pravniho nazoru, pokud potfeba takové zmény prevazi nad zajmy osob jednajicich v dobré
vife ve stavajici judikaturu.

[25] Podle stézovatele je zasadnim divodem pro odklon od stavajici judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu necinnost ministra financi, ktery dosud nevyuzil institut
prominuti dané. Rozditeny senat Nejvyssitho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne
17.12. 2013, ¢j. 1 Afs 76/2013 - 57, v bodé 57 uvedl, Ze v pripadé, ze by slozky statni moci
zustaly v této oblasti dlouhodobé necinné a tato necinnost by nabyla Gstavniho rozméru,
byly by spravni soudy povinny zakrocit na ochranu prav stézovatele a ostatnich dotéenych
osob. Tento zavér zopakoval Nejvyssi spravai soud i v rozsudcich ze dne 10. 6. 2014,
¢j. 2 Afs 90/2013 - 36, a ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 9 Afs 133/2013 - 49, jakoz i v rozsudcich ve
vécech stézovatele ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 7 Afs 138/2014 - 38 a ¢j. 7 Afs 164/2014 - 33. Ve
vSech téchto pripadech Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze reseni tvrzenych
nepfiznivych dopadl odvodu na stézovatele je stale v rukou moci zakonodarné a vykonné
a az poté pripadné také moci soudni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané
véci namitana necinnost slozek statni moci nenabyla Gstavnich rozmért, a proto nenastaly
divody pro zménu judikatury nebo pro predlozeni véci roz$itenému senatu podle
§ 17 odst. 1s. 1. s.

[26] Kasa¢ni soud jiz ve svém rozhodovaci praxi zduraznil, ze neni véci soudni moci
diktovat verejné spravé konkrétni zpsoby naplnénti jejich tGstavnich povinnosti. Rozsifeny
senat na konkrétnim pripadu modeloval moznost eliminace likvidacnich 4éinka odvodu;
byl ovSem pfisvém rozhodovani vazan jednak vlastni pravomoci fesit predlozenou
spornou pravni otazku (ajen ji), jednak skutkovym a pravnim puadorysem posuzované
véci. Na ném formuloval své zavéry a nemohl se vymknout do oblasti jinych danovych
povinnosti danového subjektu ajeho celkové ekonomicke situace. Na rozdil
od rozsifeného senatu ma danova exekutiva moznost rozvinout uvahu o zmirnéni
likvida¢nich ac¢inku 1 jinymi prostredky - a to posouzenim celkové ekonomicke situace
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danového subjektu se zohlednénim a znalosti jeho pozic ve vSech danich (viz rozsudek NSS
ze dne 27. 8. 2015, &§. 1 Afs 171/2015 - 41).

[27]  Stézovatel dale uvedl, Ze za Géinny prostfedek napravy nepovazuje ani zadost o
poseckani dané u jinych dani, jejichz je poplatnikem. Tato namitka ma vyhradné
spekulativni a teoreticky charakter a jako takova nema vliv na posouzeni véci sameé. I
kdyby stézovatel tvrdil a prokazal, Ze takovou zadost netspésné podal, nelze se soudniho

v 4 /7 N7/ . 4 Vev/y v/ 4 . \4 v v .
prezkumu rozhodnuti o takové zadosti domahat v nynéjsim fizeni, jehoz predmétem je
rozhodnuti zalovaného o odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravce dané o stiznosti na

4 v b4 v . 4 4 4 4 4

postup platce dané, nebot se typové jedna o zcela odlisnd rozhodnuti vydana podle
danovéeho fadu.

[28] Sohledem na vySe uvedené krajsky soud diuvodné zamitl stézovatelovu zalobu.
Odvod z elektfiny ze sluneéniho zareni je totiz v obecné roviné v souladu s ustavnimi
v M / 4 M v \4 vV Vv
predpisy av konkrétni roviné nebylo mozno dopady tohoto odvodu na stézovatele
posoudit v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v odvolacim fizeni ¢i soudnim
fizeni. S ohledem na tyto zavéry byl postup krajského soudu, ktery nedoplnil dokazovani
zpusobem navrzenym stézovatelem, a svuj postup také odivodnil, v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[29] Dale se kasacni soud zabyval navrhem stézovatele na prerudeni fizeni podle
§ 48 odst. 3 pism. d) s. t.s. do doby rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava o
stiznosti vedené pod ¢.253/15 tykajici se obdobné véci. Nejvyssi spravai soud se jiz
otazkou opodstatnénosti preruseni fizeni v obdobné véci zabyval, avsak divody pro
preruseni neshledal (viz rozsudky NSS ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 4 Afs 39/2015 - 41, nebo ze
dne 18.9.2015, ¢&j.5 Afs44/2015 - 51). Lze sice pripustit, ze vysledek fizeni
pred Evropskym soudem pro lidska prava by mohl mit v hypotetické roviné do budoucna
vliv na posuzovani pripadt tykajicich se solarnich odvodd, jelikoz judikatura uvedeného
soudu je vyznamnym pramenem poznani Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, kterou jsou tuzemské soudy vazany (srov. ¢l. 10 a ¢l. 95 odst. 1
Ustavy). Jak bylo ale vySe nastinéno, Nejvy$$i spravni soud povaZuje, opiraje
se o judikaturu roz$ifeného senitu a Ustavniho soudu, argumentaci stéZovatele za
nespravnou, resp. v rizeni o zadosti na postup platce odvodu neptipadnou a nerelevantni.
Nedomniva se proto, ze by stézovatel mohl uspét u Evropského soudu pro lidska prava,
a prerudeni fizeni tak v nyni posuzované véci nepoklada za relevantni (srov. moznost
uvazeni, kterou dava § 48 odst. 3 s. f. s. soudu). Nejvyssi spravai soud proto rozhodl bez
preruseni rizeni na zakladé zakona a v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudu.

V.

Zavér a naklady rizeni o kasaéni stiznosti

[30] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v
v/ 4 vV . . v/ 4 . \4 4 v 7/ Ve A% / V. 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), zamitl kasalni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. 1. s.).



1 Afs 235/2015

[31] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél

/ v ~ / v/ J / . /v /v . .

uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly, a proto mu
4 4 o V/ 4 v 7 /v i Ve

soud nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



