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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Petra Hlustika a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobkyné:
MUDr. K. M., zast. JUDr. Pavlem Turoném, advokatem, se sidlem Moskevska 66, Karlovy
Vary, proti zalované: Ceska sprava socidlnfho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 1292/25,
Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze

dne 16. 7. 2015, &. J 16 Ad 47/2014 - 52,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 5. 5. 2014, & j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
potvrdila rozhodnuti Ceské zpravy socialniho zabezpeceni ze dne 7. 3. 2014, ¢.. X ¢. 1L
tak, ze se zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) uvolnila od 22. 1. 2010 starobni diachod pred
dosazenim diachodového véku, a to ve vysi 5.316,- K¢, pri¢emz z odtvodnéni vyplyva dalsi
Uprava vyse duchodu. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, v ramci které

4 v / 4 v 4 vV vV v/ 4 i Ve
namitala, ze v napadeném rozhodnuti zalovana dle stézovatelky fesi nespravnosti pri
stanovovani duchodu, pricemz vSak dochazi ke zhodnoceni doby pojisténi na 4zemi Ruské
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federace pouze v obdobi od 6.4.1992 do 8. 5. 1992 a od 2. 11. 1992 do 10. 1. 1993.
Z rozhodnuti nevyplyva, z jakého divodu neni do doby pojisténi zarazeno obdobi od roku
1965 do roku 1985 a dale, zjakého divodu je dichod stézovatelky stale daleko nizsi,
nez diichod &eského lékate. Zalovani nepostupovala podle Dohody mezi CSR a SSSR
o socialnim zabezpeceni (dale jen ,Dohoda“). Neni zfejmé, zceho zalovanid dospéla
pti stanoveni vypoctového zakladu k dastce, ze které vychazi.

[2]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. V projednavané véci vzal
krajsky soud za prokizané, Ze stézovatelka ziskala na Gzemi Ruské federace a Ceské
republiky dobu pojisténi celkem 36 rokd a 284 dnu. Stézovatelka neprokazala pochybeni
zalované pri vydani napadeného rozhodnuti, kterym doslo ke zvysSeni jejiho starobniho
dtichodu. Krajsky soud uvedl, Ze platna pravni Gprava v Ceské republice neumoZiiuje, aby
vyse priznaného starobniho dichodu stézovatelky byla vazana na ji vykonavanou profesi.
Vyse dachodu stézovatelky je vazana pouze na ziskanou celkovou dobu pojisténi a
dosazené prijmy zakonem vymezené.

II. Kasa¢ni stiZnost

[3] Stézovatelka rozsudek krajského soudu napadla kasacni stiznosti z duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil jeji namitku, ze fizeni
je postizeno vadami spolivajicimi v tom, ze spravni organ vychazel v napadeném
rozhodnuti z netplné zjisténého skutkového stavu, coz jej nasledné vedlo k nespravnému
pravnimu posouzeni a vycisleni naroku stézovatelky. Stézovatelce tak uptel pravo na
spravedlivé stanoveny dichod. Stézovatelka krajskému soudu dale vytyka, ze v odtvodnéni
svého rozsudku pouze cituje obsahy jednotlivych listin a dokladu ve spise, aniz by je
hodnotil jinym zptsobem, nez jak ucinil spravni organ. Ma za to, ze se krajsky soud
nezabyval dostateCné peclivé a zodpovédné jejimi zalobnimi namitkami. Rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[5]  Stézovatelka rovnéz namitla, Ze vySe ptiznaného starobniho dichodu neodpovida
zakonu ani Dohodé. Zalované pti stanoveni vypoctového zikladu vychazi toliko z obdobi
let 1986 az 2006 a nehodnoti dobu prace v Ruské federaci, kdyz obdobi zaméstnani
stézovatelky v letech 1965 az 1985 pii stanoveni vypoctového zakladu viibec nezohlednuje.
Vyse ptiznaného starobniho dichodu stézovatelky je rovnéz neadekvatni jeji profesi
lékarky a je tak v rozporu s pravy zarucenymi v ¢l. 10 a ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a
svobod, proto stézovatelka pozaduje odstranéni prilisné tvrdosti. V dobé vykonu
samostatné vydéle¢né Cinnosti stézovatelka hradila a odvadéla pojistné ve vysi, v jaké byla
hrazena jejim zaméstnavatelem ve zbyvajicich mésicich roku. Stézovatelka také vytyka
zalované nelinnost pri vyftizovani jejtho naroku, zvlasté pii korespondenci s ruskym
nositelem pojisténi.
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[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti stézovatelky nevyjadrila.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[7]1  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a

shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana véas, je podana osobou opravnénou, a stézovatelka
M 4 M vVv/ 4 4 4 v /
je zastoupena advokatem. Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4
s. f. s) a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
Ve 4 / V. 4 M M v Ve 4 v v v 7 A% 4
prihlédnout z dfedni povinnosti. Dospél pfitom k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
duvodna.

[8]  Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu (§ 109 odst. 4 s. f. s.véta za strednikem). Pfi posuzovani
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu vychazi z ustalené judikatury
Ustavntho soudu [napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp. zn.
IIL. US 84/94 (N 34/3 SDNU 257) & nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
I11. US 94/97 (N 85/8 SbNU 287); rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupné na nalus.usoud.
cz], dle ktere jednim z principu, které predstavuji soucast prava na fédn}'f a spravedlivy
proces, jakoZ i po;em pravniho statu (cl 36 odst. 1 L1st1ny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1
Ustavy CR), jenZ vylutuje liboviili p¥i rozhodovani, je i povinnost soudd své rozsudky
¥adné odtvodnit. Nejvy$$i spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, v ném? Ustavni soud vyslovil: ,,Odivodnéni rozhodnuti
soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zprsobem
postupoval pri posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozZadavkiim kladenym
na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do za’/eladm’cb prdv
licastnika Tizent, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzemz  Ostatneé
Ustavni soud i v nalezu ze dne 17.12. 2008, sp. zn. . US 1534/08, rovné? konstatoval:
»Soudy jsou povinny svd rozhodnuti ¥adné odiivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urciton
namitkou dcastnika 7vizeni nezabyvaly [...). Pokud tak nepostupuji, porusuji priavo na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

[9] K vadé nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti existuje rovnéz bohata judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost povazuje
takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj.
zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod
tento pojem spadaji 1 pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
Glastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Neptezkoumatelnost pro nedostatek
divodl je zalozena na nedostatku dvodd skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich
oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Must se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz
soud opira své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat ptipady, kdy soud optel
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, popfipadé zji§téné v rozporu se
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zakonem, anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dikazy byly v fizeni
provedeny (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 4.12.2003, ¢&. j.
2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005
Sb. NSS).

[10] Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud pfi rozhodovani posuzoval
4 / 4 4 4 4 / vV Ve v o /
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti v mezich podané zaloby. Je z néj zfejme,
z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Z rozsudku krajského soudu je rovnéz patrné,
pro¢ obstoji zalobou napadené rozhodnuti zalované, resp. pro¢ ma vyslovené pravni
4 v /4 4 4 M / 4 / M / o o
zavéry tohoto spravniho organu krajsky soud za spravné a naopak, z jakych davoda
ma zalobni namitky stézovatelky za liché, mylné a vyvracené. Z odtvodnéni napadeného
M v v / 4 v M / / v * Vv 4 i / i i
rozsudku jednoznacné vyplyva, ze se krajsky soud zabyval vsemi zalobnimi namitkami
Vv M VVv/ 4 4 v 4 v v 4 M v i
stézovatelky. Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze namitka neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku nent divodna.

[11]  Ackoliv stézovatelka dale namitla vadu nedostateéné zjisténého skutkového stavu
véci spravnim organem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., neuvedla konkrétni
namitky skutkové povahy. Rovnéz z prubéhu spravniho rizeni predchazejictho vydani
4 4 v 4 v 4 4 vV i v/ 4 v

napadeného rozhodnuti zalované, ze vsech podani stézovatelky a ani zfizeni pred
krajskym soudem nevyplyva, ze spornou otazkou v projednavaném pripadé je uplnost
**V_V 4 4 / v - v /7 /v M 4 M
zjisténi skutkové podstaty dané véci. Z kasalni stiznosti a z napadeného rozsudku je

/ v VvV - 4 v _ 7/ o M v 4 vV 4
nepochybné, ze stézejnim kasaénim duvodem je predevSim stézovatelkou tvrzena
nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim ftizeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
V souzené véci je spornou otazkou zpusob stanoveni rozhodné doby pojisténi a
v navaznosti na to vyse starobniho diachodu. Podstata sporu tkvi v tom, zda ajakym
zpusobem méla byt zhodnocena veskera doba pojisténi stézovatelky ziskana na Gzemi
Ruské federace a potvrzena ruskym nositelem pojisténi pro tcely vypoctu vyse jejiho
starobniho dtchodu. Soucasné je treba najisto postavit, zda se nemél aplikovat ¢l. 5 odst. 2
Dohody namisto ¢l. 5 odst. 1 Dohody, nebot se stézovatelka pro stanoveni vyse svého
dichodu dovolava pravé postupu uvedeného ve zminovaném ¢lanku Dohody, pokud
pozaduje urleni starobniho dichodu sohledem na vydélky zaméstnancd odpovidajici
oboru a kvalifikaci lékafe v Ceské republice.

[12] Uvodem Nejvy$$i spravni soud prisveddil krajskému soudu, e na dany p¥ipad
bylo nutné aplikovat upravu obsazenou v Dohodé. Stézovatelka trvale presidlila z Ruské
federace do Ceské republiky, ve které ziskala dne 4. 3. 1998 trvaly pobyt a dne 22. 1. 2007
pozadala ceskou nositelku pojisténi o priznani predcasného starobniho dachodu. V této
souvislosti dolozila doby pojisténi ziskané na zemi Ruské federace od 1.9.1965 do
22. 1. 1996.

[13] Vztahy tykajici se socidlnitho zabezpeteni mezi tehdej$i Ceskoslovenskou
republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik jsou upraveny predmétnou
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Dohodou. Tato Dohoda jako mezinirodni smlouva ve smyslu &anku 10 Ustavy Ceské
republiky je pfi rozhodovani o priznani starobniho duchodu stézovatelce prednostné
aplikovatelna, pokud stanovi néco jiného nez zakon o duchodovém pojisténi. Ve vztazich
mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci pozbyla Dohoda podle sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 87/2008 Sb. m.s. platnost k 31.12.2008. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka svou zadost o invalidni diachod podala pfed timto datem, nevyvstavaji o
pouzitelnosti Dohody na nyni posuzovany pfipad pochybnosti. Povahou Dohody i
aplikaci jejich jednotlivych ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v radé svych
rozhodnuti, napt. v rozsudku ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 3 Ads 171/2011 - 78, ¢i v rozsudku ze
dne 23. 10. 2013, ¢. j. 3 Ads 156/2011 - 127, oba dostupné na www.nssoud.cz.

[14]  Smysl mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni spociva v zavazku smluvnich
statd zajistit vzajemné obéantim druhého smluvniho statu tytéz standardy socialni ochrany,
které poskytuji obCanum vlastnim. Konkrétné Dohoda byla mezi tehdejsi
Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik uzavtena v roce
1959 a platnosti nabyla dne 1. 7. 1960. Typové se jednalo o tzv. smlouvu teritorialni, coz
v oblasti dichodového zabezpeCeni znamena, ze o duchodovych narocich a vyplaceni
dichodt rozhoduje vzdy pouze jedna z instituci socialniho zabezpeceni smluvnich statg, a
to podle aktualniho bydlisté zadatele o dichod ¢i pozivatele dachodu. Dohoda byla
uzavrena v dobé Ulinnosti zakona ¢.55/1956 Sb., o socialnim zabezpeceni, Cemuz
odpovidala i pravni Gprava jednotlivych instituti smlouvy ohledné posouzeni naroku na
davku a stanoveni jeji vyse. Urdlita provazanost vnitrostatnich pravnich predpisa
s ustanovenimi Dohody byla vyznamné narusena pfijetim zakona o dichodovém pojistént,
coz v praxi zpusobilo pfi aplikaci Dohody urcité problémy. Jednim z nich je 1 vyluéovani
dob z rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho vymeéfovactho zakladu (prumérného
mési¢niho vydélku), byly-li ziskany na tzemi druhého smluvniho statu. To vSe, spolu s
dal$imi skutecnostmi, pak vedlo k vypovézeni Dohody ceskou stranou, aniz vsak byla tato
smlouva nahrazena jinou. Po zéniku Dohody neni Cesk4 republika (lastnikem Z4dné
smlouvy o socialnim zabezpeceni, ktera by byla koncipovana vyhradné na teritorialnim
principu. V této souvislosti je treba doplnit i to, ze zalovana vydala napadené rozhodnuti o
naroku stézovatelky na starobni dichod s pouzitim Dohody v dobé, kdy tato jiz nebyla
soulast! pravniho ¥adu Ceské republiky (dne 27. 1. 2014) a kdy zaroveti neexistovalo Z4dné
ustanoveni smlouvy ji nahrazujici ¢ijiného pravniho predpisu, ktery by tuto Dohodu
udinil 1 po ukondent jeji platnosti pouzitelnou, ¢ které by danou problematiku upravovalo
shodné.

[15] Dale je tieba uvést, ze s ulinnosti zakona o dichodovém pojisténi od 1. 1. 1996
jsou v Ceské republice p¥iznavany dichodové davky témé¥ v plném rozsahu na pojistném
principu. Vznik naroku na davku i vyse davky jsou tak zavislé na ziskané dobé pojisténi a
vy$i pHjmd, z nichZ bylo do systému diichodového pojisténi Ceské republiky odvedeno
tomu odpovidajici pojistné. Rozhodné obdobi, z néhoz se primérny vydélek zjistuje, dini
podle predpist Gcinnych v rozhodné dobé 30 let a zadina rokem 1986 (§ 18 zakona o
dtchodovém pojisténi). Ruskou stranou ptitom nejsou (ani v minulosti nebyly) do systému
dichodového pojisténi Ceské republiky v ramci provadéni Dohody refundovany za
zapocet dob zaméstnani v Ruské federaci zadné finanéni prostredky.
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[16] Dohoda vychazi ze zasady, jez je dulezita pro jeji interpretaci i pro interpretaci
navazujictho deského vnitrostatniho prava, a sice ze sobcanem jedné smluvni strany
bydlicim trvale na Gzemi druhé smluvni strany ma byt zachazeno zasadné tak, aby se jeho
postaveni ve vysledku pokud mozno nelisilo od postaveni ob¢anu smluvni strany, na
jejimz Gzemi bydli (srov. ¢l. 2 Dohody). Cela pravni uprava Dohody je pak zalozena na
dvou principech: principu stejného zachazeni s oblany druhého smluvniho statu (¢l. 2
Dohody) a principu zachovani dob pojisténi (¢l. 4), nikoliv vsak zachovani vydélku (Cl. 5).
V tomto ohledu Dohoda plné uprednostiuje kritérium cilového statu, do néhoz pojisténec
(obcan) presidlil, pficemz nabizi dva zpusoby reseni: zohlednéni vydélka, ktere pojisténec
v tomto smluvnim staté dosahl po presidleni (Cl. 5 odst. 1 Dohody), anebo nahradni feseni
spocivajici v zohlednéni mési¢niho vydélku zaméstnanci obdobného oboru a kvalifikace
ke dni ptiznani dichodu nebo jiné davky v zemi, do niz pojisténec (oblan) presidlil.
Preferovanym zpusobem zjisténi vymeérovactho zakladu pro vypocet davek socialniho
zabezpeceni je nepochybné zohlednéni skuteénych vydélka pred nahradnim mechanismem
jejich zjisténi. Tento zavér je podepren jak systematikou zafazeni predmétnych ustanoveni
Dohody, tak i snahou zohlednit ekonomickou aktivitu pojisténce na Gzemi statu, kam
presidlil, a reflexi jeho vydeélkt pti vypoctu duchodoveé davky.

[17] Clanek 4 Dohody upravuje zapocitavani dob zameéstnani, podle néhoz ,p7
prizndvdni dichodi a jinych ddvek se plné zapocitivi doba zaméstnini na tizemi obou
smluvnich stran, vletné doby zaméstnini opravriujici k prizndni dichodi za vyhodnéjsich
/. vv/ 4 vV Ve / */ /] v / v/, 7/ */
podminek a ve vyssi vymére. Pfitom orginy socidlnibo zabezpeleni zapocitivaji dobu
zaméstnant, jakoZ i dobu jiné jemu na roven postavené Cinnosti jak ve svém, tak i ve drubém
staté bez obledu na to, jakd Cist poZadované doby zaméstnani pripadd na prici v kaZdém
z téchto stati“. Uvedené ustanoventi je treba vykladat tak, ze pro Gcely zjisténi dob pojistént
v / Ve 4 4 4 o v /4 v 4 4 4 /4 / 4
potfebnych pro pfiznani naroku na dichod se veskeré doby zaméstnani ziskané na Gzemi
obou smluvnich stran (tedy v projednavaném pripadé doby dosazené stézovatelkou na
Gzemi Ruské federace pred presidlenim do Ceské republiky 1 doby dosazené zalobkyni
v Ceské republice) zapocitavaji plné. Clanek 4 odst. 2 Dohody ktomu dodava,
ze ,,zapoctent doby zaméstnani, pokud jde o dobu prace v kazdé ze smluvnich stran, se provddi
podle pravnich predpisii té smluvni strany, na jejimz vizemi byla vykondvina prdce nebo ji na
v /v <« M 4 /7 Vv v 4 4 v
roveri postavend innost®. Citované ustanoveni ¢l. 4 Dohody v$ak neznamena, ze se kromé
dob zaméstnani ziskanych pred pfesidlenim zohlednuji také ptijmy v nich dosazené pro
Glely urleni vyse dichodu. Brani tomu totiz jednoznacna dikce ¢l. 5 odst. 1 Dohody, ktery
upravuje stanoveni vydélku pfi ptiznavani dichodt a jinych davek: ,Obcanim, kterd
v / ] / /. / / 4 / / / v / /
presidlili z dzemi jedné smluvni stramy na vizemi drubé smluvni strany a po presidleni
N vV +/ o .. Ve / / Vv v Ve v / / .
pracovali, vyméruji se diichody a jiné davky z vydélku dosaZeného v zaméstnini v zemi,
do niZ presidlili.“ V tomto ustanoveni se projevuje jiz vySe zminéna zasada Dohody,
zakotvena v jejim ¢l. 2, jejimz Glelem je dosahnout, aby vys$e dichodu pfesidlence zasadné
4 / V o 4 /v v 4 .
odpovidala obecnym pomérum smluvni strany, do niz presidlil, a tedy poskytovala
v 4 Vv M Ve 7/ v 4 N4 v vV o . V7. 4
presidlenci sanci na zivotni Groven odpovidajici témto pomérum. Naopak, jeho pfijmove
poméry ze zaméstnani na uzemi smluvni strany, z niz presidlil, se zohledniovat viibec
4 4 v 4 4 / Vv * V_V 4 /4 4 v
nemaji, na rozdil od dob zaméstnani samotnych. Ostatné jesté vice o takovémto zaméru
smluvnich stran svédci ¢l. 5 odst. 2 Dohody, podle néhoz plati: ,Obcaniim, ktei? presidlili z
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vizemi jedné smluvni strany na vizemi drubé smluvni strany a po presidleni nepracovali, vyméri
se dichody a jiné ddavky z primérnébo mésicnibo vydélku zaméstnancii obdobného oboru
a kvalifikace ke dni prizndni diichodu nebo jiné davky v zemi, do niZ presidlili. Stejné se
postupuje pri vypoctech diichodu a jinych davek u oblanii, kteri presidlili z jedné zemé do drubé
po priznani dichodu nebo jiné divky.“ Urcujici pro stanoveni vySe dichodu jsou tedy
prednostné pHjmy dosaZené na tizemi Ceské republiky. Aby rozhodné p¥jmy nebyly
yrozmélfiovany“ dobou pojisténi ziskanou podle pravnich predpisu druhé smluvni strany
(v tzv. rozhodném obdobi), je nutno tyto doby pro Gcely stanoveni vyse dachodu vyloucit
analogicky podle § 16 odst. 4 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi.

[18] Rozhodujici pro posouzeni daného pfipadu je skutecnost, ze stézovatelka po
presidleni na izem{ Ceské republiky pracovala a doshla tak v Ceské republice vydélku,
z néhoz ji bylo mozné vymeérit starobni dichod podle ¢l. 5 odst. 1 Dohody. Nejvyssi
spravni soud zdUraziuje, ze tyto zasadni skutkové okolnosti stézovatelka v zadné fazi
¥zeni ani nerozporovala. Zalovana a nasledné i krajsky soud tedy postupovaly spravng,
pokud na pripad stézovatelky aplikovaly cl. 5 odst. 1 Dohody. Z téchto duvodt zalovana
pfi vymeéfeni vySe starobniho dichodu stézovatelky nemohla zohlednovat prumérny
mésiéni vydélek 1ékatt pasobicich v Ceské republice, nebot by vtomto p¥ipadé
postupovala v rozporu s Dohodou.

[19] Dalsi okruh namitek stézovatelky se tyka zejména stanoveni vypoctového zakladu
pro urcenti jeho vyse. Stézovatelka zalované vytyka, ze pti stanoveni vypoctového zakladu
vubec nezohlednila doby pojisténi ziskané na Gzemi Ruské federace zvlasté v letech 1965 az
1985. K tomuto okruhu namitek se Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 15.
10. 2015, ¢.j. 5 Ads 126/2015-47, pricemz je shledal nedivodné. Kasacni soud nema davod
se od zavéru vyslovenych v uvedeném rozhodnuti jakkoli odchylit, a proto na tyto zcela
odkazuje.

[20] Co se tyce namitek vztahujicich se k rozporu ptiznané vyse starobniho dichodu
s pravy zaruCenymi v ¢l. 10 a ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod, nutno uvést, ze
stézovatelka v zalobé tyto namitky nevznesla, ackoliv tak ucinit mohla. Soud proto tyto
namitky hodnoti jako nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.. Nadto, Nejvy$si spravni
soud se k témto namitkam vyjadfil podrobnéji v jiz zmiriovaném rozsudku ze dne 15. 10.
2015, ¢. 3. 5 Ads 126/2015 - 47.

IV. Zavér a niklady fizeni
[21] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna a dle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. ji zamitl.
[22] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly. Nahradu nakladt vsak nelze priznat ani
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zalované, ackoliv méla ve véci plny uspéch, nebot priznani nakladu fizeni spravnimu
organu ve vécech dachodového pojisténti je podle § 60 odst. 2 s. f. s. vylouceno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. prosince 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



