4 As 211/2015 - 31

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudcd JUDr. Petra Hludtika a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: P. C.,
zast. Mgr. Jaroslavem Hanusem, advokatem, se sidlem Nemanicka 440/14, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27.8. 2015,
&, 47 A 9/2015 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jaroslavu Hanusovi se pfiznava

odmeéna a nahrada hotovych vydaji za zastupovani v ¢astce 4.114 K¢, ktera mu bude
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vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravani moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) podal v ervnu roku 2013 stiZnost na pratahy
v fizeni ve véci vedené u zalovaného pod sp. zn. 6 Ad 22/2011. Tato stiznost byla vyfizena
dopisem mistopredsedy zalovaného ze dne 17. 7. 2013. Stimto vyftizenim stézovatel
nesouhlasil; spis byl s nesouhlasem stézovatele predlozen Ministerstvu spravedlnosti dne
11. 9. 2013. Po ztraté spisu na Ministerstvu spravedlnosti byl spis rekonstruovan a opét
zaslan ministerstvu dne 10. 10. 2013. Nesouhlas s vyfizenim stiznosti nebyl doposud
ministerstvem vytizen. Stézovatel dle jeho tvrzeni nasledné dne 17. 9. 2014 podal
k zalovanému dalsi stiznost vzhledem k neéinnosti zalovaného k zadosti o zpfistupnéni
spisu. Tato stiznost vSak vytizena nebyla.
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[2] Stézovatel se nasledné domahal zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze, aby
soud ,zakazal predsedovi Méstského soudu v Praze pokracovat v porusovani stézovatelova
prava na doruleni vyrozumeéni o stiznosti a prikdzal mu, aby upustil od necinnosti k
predmétneé stiznosti.“ Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015 ¢. j. Nad
113/2015 - 13, bylavéc prikazana k vyfizeni Krajskému soudu v Praze. Ten zalobu
stézovatele usnesenim ze dne 27.8. 2015, ¢.j.47 A 9/2015 - 23 odmitl pro nedostatek
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podminek fizeni spocivajici v nedostatku pravomoci spravnich soudt ve véci rozhodovat.

[3]  Kasacni stiznosti se stézovatel zpusobem sobé vlastnim domaha zruseni napadeného
usneseni, pfiemz zejména namitl, ze jeho stiznost adresovana zalovanému neni
nelegitimni, o zptistupnéni spisu lze pozadat kdykoli. Tvrdi, ze zalobou se nedomaha
nahlizeni do spisu.

[4]  Kasacéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a je pripustna; stézovatel
je zastoupen ustanovenym advokatem. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené
usneseni v rozsahu divodt uplatnénych v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst.3 a 4 s.t.s.),
pricemz duvody uplatnéné stézovatelem soud podradil pod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[5]  Nejvyssi spravni soud v prvé radé predesila, ze v pripadech, kdy je kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, ptichazeji pro stézovatele z povahy véci v avahu
pouze kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Rozsah prezkumu rozhodnuti soudu je v tomto pripadé
vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu
odmitl a véc samu neposuzoval, muze Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasaéni stiznosti
zkoumat pouze to, zda byly splnény zakonem stanovené duvody pro odmitnuti zaloby.
Pod tento duvod spada i pripad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, C. j. 6 As 4/2004 - 53) nebo je-li napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné.

[6]  Nejvyssi spravni soud tedy zkoumal, zda je spravny zavér krajského soudu o
nedostatku pravomoci spravnich soudt rozhodovat ve véci. Byl pritom veden nasledujicimi
, :
Gvahami.

[71  Je treba prfedné souhlasit s krajskym soudem vtom, ze zkoncepce zavedené
v zakoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale jen ,zakon o soudech®), l1ze dovodit, ze
v ¢innosti soudt je tieba rozliSovat ptipady, kdy je soudci a pracovniky soudu vykonavana
moc soudni a pripady, kdy soudci ¢i pracovnici soudu jednaji jako organy statni spravy
soudu a jejich tkony pak jsou povazovany za Gkony spravnich organt.

[8]  Je zfejmé, ze postup predsedy krajského soudu pri vytizovani stiznosti obecné
znamena ve smyslu § 126 odst. 2 pism. ¢) zakona o soudech vykon statni spravy soudu.
Bylo by lze také uzavrit, ze ve specifickych pfipadech by Gkony predsedy soudu mohly ve
svém dusledku byt dkony spravniho organu, proti kterym by bylo mozno brojit zalobou
na ochranu pred nezakonnym zasahem.
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[91  V pripadé stézovatelem tvrzeného postupu zalovaného vsak takovy zavér ucinit
nelze. Je totiz zcela zjevné, ze stézovatel svou stiznostl podanou dne 17. 9. 2014 uplatriuje
opakované sva prava, jako projev svévolného a ucelového uplatnovani prava (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 2 As 45/2012 - 11), pficemz
Vv /4 4 v M Ve 4 4 o / vV v 7.
stézovatel sva prava uplatnuje Sikandznim zpisobem, veden snahou o pouhé fetézeni jeho
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sport, nikoliv snahou o meritorni vyfeseni sporu (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2012, ¢.j. 2 As 82/2012 - 13). K tomuto zavéru vede kasacni
soud mimo jiné také skutecnost, ze stézovatel se zalobou brani proti tvrzenému zasahu,
ktery ma spolivat v nevytizeni jeho stiznosti na postup zalovaného pti nesouhlasu
s nevyfizenim jeho predchozi stiznosti.

[10] Obdobné jako v jinych pravnich vécech stézovatele je i nyni Nejvysst spravai soud
presvédCen, ze stézovatel svou opakovanou stiznosti toliko zneuziva pravo garantované
v tomto pripadé ustanovenimi zakona o soudech brojit stiznosti u organu statni spravy
soudu proti prutahum ve vyrizovani véci. Stejné tak lze uzavrit, ze nasledné podanou
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zalobou stézovatel zneuziva prava na soudni ochranu, veden na podkladé tkonu
zneuzivajici pravo snahou vést soudni fizeni pro fizeni, a nikoliv proto, aby byla
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ochrafiovana jeho realné existujici prava. V dusledku postupu stézovatele proto lze
souhlasit se zavéry krajského soudu, ze stézovatelem tvrzenou stiznosti ze dne 8. 9. 2014
(podané dne 17. 9. 2014) se tento domaha ve vysledku umoznéni nahlédnuti do spisu
vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ad 22/2011. V tom pripadé tak krajsky
/’ Vv v \ . ’7 7 ey 7 . . . 1V 7 Ve .
soud spravné uzavrel, ze se jedna ukon soudu spadajici do jeho jurisdikéni ¢innosti, tedy
rozhodovactho procesu ve véci samé. Takovy Ukon vSak je svou povahou aktem moci
, . . v . ’ / ’ / . ’ . v
soudni a nelze jej podfadit pod ukon spravniho organu, jak ma na mysli § 82 s. f. s
krajsky soud zalobu stézovatele spravné pro nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst. 1
pism. a) odmitl.

[11] K povaze jednani stézovatele Nejvyssi spravni soud podotyka, ze si je védom znéni
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje pravo na soudni ochranu.
Okolnosti, za nichz stézovatel uplatriuje sva prava (a to zejména pravo na soudni ochranu),
vsak nelze povazovat za vykon subjektivniho prava v souladu s pravnim radem. Chovani
stézovatele naopak naplnuje znaky zneuziti prava, které zdejsi soud vymezil napf.
v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim
prava se rozumi situace, kdy nékdo vykond své subjektivni prdvo k neodiivodnéné #jmé
nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovdni, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného,
jejenom zdanlivé dovolené“. Dale lze odkazat na vymezeni konceptu zneuziti prava
obsazené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As70/2008 - 74, ¢&. 2099/2010 Sb. NSS (viz také v daném usneseni citovanou
judikaturu).

[12] Z uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou dle §
110 odst. 1 véta posledni s. t. s. zamitl.

[13] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
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stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 ’ 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 .
Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho
bézné Cinnosti nevznikly.
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[14] Ustanovenému zastupci stézovatele soud pfiznal na odméné a nahradé hotovych
vydaji za zastoupeni celkem lastku 4.114 K¢. Tato Castka predstavuje odménu za jeden
Gkon pravni sluzby dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve vysi 3.100
K¢, a to za prevzeti a pripravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) cit. vyhlasky. Soud také
ptiznal zastupci stézovatele jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.
Uvedeneé ¢astky soud zvysil o DPH 21 % v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s., nebot ustanoveny
advokat je platcem DPH.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. prosince 2015

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



