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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z prfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: P. V., zastoupen JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem, se sidlem Kofenského
15, Praha 5, proti zalovanému: Magistrat hlavnitho mésta Prahy, odbor stavebni a
Gzemniho planu, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2011 ¢. j. SMHMP 200503/2011/OST/Ja, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2015,
&35 A 345/2011 - 40,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fHzeni.
4
Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Utad méstské &sti Praha 6, odbor vystavby, (dile jen ,stavebni Gfad“) rozhodl
rozhodnutim ze dne 1. 2. 2011, ¢ j. MCP6 005482/2011, tak, ze zalobce se dopustil
jako podnikajici fyzicka osoba spachani spravniho deliktu dle ust. § 180 odst. 1 pism. f)
zakona ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®), tim, ze bez pfislusného tzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi provozoval
od 18. 6. 2010 nejméné do 9. 9. 2010 na pozemku p. ¢. 358/1 v k. 4. Predni Kopanina
odstavnou plochu pro parkovani velkého poctu vozidel, predevsim pro klienty ruzynského
letisté. Predmétny pozemek je pritom dle katastru nemovitosti evidovan jako zahrada.
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Zatoto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 500.000 K¢ a povinnost nahradit
naklady rizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢. Zalovany k odvolani zalobce rozhodnutim ¢. j. S-

MHMP 200503/2011/OST/Ja ze dne 6. 10. 2011 (dile jen ,napadené rozhodnuti®)

ulozenou pokutu snizil na 150.000 K¢ a ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Naposledy uvedené rozhodnuti napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 6.3.2015, ¢.j.5 A 345/2011 - 40,
(dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu jako nedtvodnou zamitl. V odavodnéni soud uved],
ze rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi jako jeden z druhd Gzemniho rozhodnuti stanovi
novy zpusob uzivani pozemku, prip. podminky jeho vyuziti, a je vydavano pro zaméry
nestavebniho charakteru. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢.j.5 As 92/2011 - 84, kterym bylo rozhodovano o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku méstského soudu, ¢. j. 11 A 178/2010 - 48, podléhaji projednani v tzemnim
fizeni 1 ¢innosti, kterymi zadna stavba nevznika, kdyz rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi
vyzaduji (dle § 80 odst. 2 stavebniho zakona) i zmény druhu pozemku presahujici vyméru
300 m?. Spravni organy proto na dany pripad spravné aplikovaly § 80 odst. 2 pism. e)
stavebniho zakona, a posoudily zalobcovo jednani jako Cdinnost vyzadujici vydani
rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi. Pokud zalobce vyuzival pozemek, evidovany
v katastru nemovitosti jako zahrada, jako odstavnou a parkovaci plochu bez vydaného
Uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti Uzemi, doslo k naplnéni zakonnych znaka
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 180 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, za néjz
byla zalobci spravnimi organy ulozena pokuta vrozmezi stanoveném zakonem.
Zalovanym uloZenou sankci neshledal ani méstsky soud nepfiméfenou.

[3] Meéstsky soud neprisvéd¢il namitce zalobce, Ze je mu ukladana sankce za jednani,
které je promlceno. Dospél k zavéru, ze vytykané jednani je nutno povazovat za spravni
delikt trvajici, jelikoz zalobce jim vyvolal protipravni stav a udrzoval jej od zati 2006, kdy
byl zahajen provoz odstavné plochy, nejméné do doby posledni kontrolni prohlidky dne 9.
9. 2010. Ohledné uéinka trvajicich deliktt na béh prekluzivnich lhat soud citoval zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 2. 2005, ¢.j. 5 A 164/2002 - 44, dle néjz
»za trvajict jiny spravni delikt [ze proto povazovat takovy spravni delikt, jimz pachatel vyvold
protipravni stav, ktery posléze udrZuje, popripadé jimz udrZuje protipravni stav, aniz jej
vyvolal. Jednani, jimZ pachatel udrZuje protipravni stav, zdvadny z blediska spravnibo priva,
tvort jeden skutek a jeden spravni delikt aZ do okamZiku ukoncent delikiniho jednani, tj. aZ do
okamZiku odstranéni protipravnibo stavu. Lhita pro uloZeni pokuty, pripadné pro zahdjeni
7izeni o uloZeni pokuty, miiZe zacit béZet teprve od okamZiku ukonceni trvajiciho spravniho
deliktu. Pokazdé, kdy se spravni organ dozvi, Ze protipravni stav je delikventem porad
udrzovdn, tj. Ze stale nedoslo k ukonceni trvajiciho jiného spravnibo deliktu, pocne vidy bézet
novd subjektioni lhita k uloZeni pokuty, resp. k zabdjeni ¥izeni o ulozeni pokuty.“ V pripadé
zalobce byla dodrzena jednoleta subjektivni prekluzivni lhata k zahajeni fizeni o spravnim
deliktu, jelikoz spravni organ se o jednani zalobce poprvé dozvedél pri kontrolni prohlidce
dne 18. 6. 2010. Byla dodrzena 1 tfiletd objektivni prekluzivni lhtta, k odstranéni
protipravniho stavu doslo az ke dni 1. 8. 2011.

II.

. v
Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
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[4]  Zalobce / stézovatel / napadl rozsudek méstského soudu véas podanou kasaéni
I 4 vV v oA \4 / ’ \2 ’ ’

stiznosti. Pfedné namita, ze mu napadenym rozhodnutim byla ulozena sankce, ktera nema

oporu v zakoné a jeji ulozeni se opira o neptipustnou analogii zakona. Stavebni zakon

striktné rozliSuje mezi zménami v Gzemi (terénnimi UGpravami) a naslednym uzivanim

/ /7 Ve v . 4 7. Ve . ’ 4 4

Uzemi ¢i stavby. Zménami v izemi jsou Cinnosti uvedené v § 80 stavebniho zakona (ve
v 7 I NV 4 . ’ 4 ’ 7 . .. / . Vv

znéni Ginném ke dni vydani napadeného rozhodnuti), mezi jinymi zmény drubu pozemku
v */ 7/ / v N / V. / / \4 / / N . . o o

presabujici vyméru 300 m2, zejména ziizovdni, ruseni a vpravy vinic, chmelnic, lesi, parkd,

zahrad a sadi, pokud podminky nejsou stanoveny schvilenymi pozemkovymi pravami nebo

jinym dzemnim rozhodnutim. Stézovatel nepopira, ze takovou zménu pozemku proved],

nicméné zakon tresta pravé pouze tuto zménu a nikoliv nasledné uzivani pozemku. Ke

v v 7 ’ Vv \4 Ve . eV ’ v
zméné uzemi doslo uz v roce 2006 a tato ¢innost je jiz davno promléena.

[5]  Uvedena dichotomie je zcela zjevna v oblasti staveb, kdy zakon sankcionuje v ust. §
180 odst. 1 pism. a), ¢), g), j), k) a n) na jedné strané poruseni predpisa vztahujicich se
k stavebni ¢innosti v rezimu stavebniho povoleni ¢i ohlasky, na druhé strané pak v § 180
odst. 1 pism. b), h), i), 1) a m) poruseni predpist o uzivani stavby z titulu ohlasky nebo
kolaudace. Zakonodarce v téchto souvislostech duasledné odlisuje pojmy ,provadi“ a
»=uziva“. Uvedené rozliseni je patrné iv pripadé zmén v Uzemi a jeho nasledného vyuziti.
Zatimco zmény v Uzemi podléhaji regulaci, jejiz poruseni tresta ust. § 180 odst. 1 pism. {)
stavebniho zakona, které je uvedeno slovem ,provadi“, v pripadé nasledného uzivani Gzemi
nestanovi stavebni pravo zadnou sankci. Sankce by mohly plynout z predpisu o ochrané
zivotniho prostredi, dopravnich predpist, zivnostenskych predpist apod., ale nikoliv ze
sank¢nich ustanoveni § 180 stavebniho zakona.

[6]  Stézovatel v ptislusnéem obdobi zadné zmény zemi neprovadél, ty byly dokonany
jiz ditve. Stézovatel pouze ,uzival“. V tomto pripadé tedy nelze aplikovat § 80 odst. 2

4 4 4 M Ve i 4 4 4 v / /
pism. e) stavebniho zakona, jak uclinily spravni organy a aproboval méstsky soud. Uvedené
ustanoveni se vztahuje pouze na ,provadéni“ zmén. Z hlediska vykonu verejné spravy se
muze jevit jako potfebné, aby vefejna moc méla moznost stihat uzivani zmény Gzemi,
ktera byla provedena bez Gzemniho rozhodnuti, ale pokud to neni vyslovné uvedeno v

4 v 4 v 4 v M v/ b Vev s/ /7
zakoné, tak neni mozné tuto potrebu dovodit skrze nepfipustnou analogii nebo rozsirujici

vyklad.

[71 O spravnosti vykladu stézovatele svédéi i skuteCnost, ze poukazovana mezera
v zakoné byla odstranéna novelou stavebniho zakona s Géinnosti od 1. 1. 2013, kterou bylo
do zakona vlozZeno nové ustanoveni § 180 odst. 1 pism. r), dle néhoz se spravniho deliktu
dopusti ten, kdo uZivd stavbu nebo terénni sipravy podle § 104 odst. 1 pism. e) az i) provedené
bez soublasu nebo povoleni stavebniho tiradu. Na ptipad stézovatele dokonce pfimo dopada
pism. f) tohoto ustanoveni: ,stavby odstavnyjch, manipulacnich, prodejnich, skladovych nebo
vystavnich ploch o vymére nad 300 m2 nejvice vsak do 1.000 m2, které neslouzi pro skladovini
nebo manipulaci s horlavymi latkami nebo latkami, které mohou zpisobit znecisténi Zivotniho
prostredi.“ Na podporu svych tvrzeni dale cituje z divodové zpravy k uvedené novele, kdyz
k zajisténi stavebni kdazné jsou doplnény dalsi skutkové podstary prestupkii fyzickych osob a
spravnich deliktii pravnickych nebo fyzickych podnikajicich osob. Ve stavajici ipravé nejsou
nékterd nezddouci jedndani oznaclena za protiprivni, nebo neplnéni zikonem wuloZenych
povinnosti neni mozné ve vsech pripadech sankcionovat. Stavajici skutkové podstaty ziistavaji
zachoviny vcetné vyse pokuty, v nékterych pripadech dochazi ke zpresnéni formulace skutkové
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podstaty. Neexistuje pritom zadna dosavadni skutkova podstata, jejimz zpresnénim by
mohlo byt obsahové nové ust. § 180 odst. 1 pism. r) stavebniho zakona.

[8]  Stézovatel si je védom skutecnosti, ze tato otazka byla jiz v tomtéz Glastenském
obsazeni fesena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢ j. 5 As
92/2011 - 84, argumentacni odmitnuti namitky zakazu trestu bez zdkona vSak mélo
v tomto pripadé pouze povahu obiter dicti. Dle nazoru stézovatele tak neni nezbytné
v/ / vV Ve v /4 4 4 4 4 V/V 4
ptipadny rozpor resit cestou prekonani dosavadniho nazoru skrze rozhodnuti rozsireného
senatu. Pokud vSak bude Nejvyssi spravni soud na véc nahlizet jinak, domaha se predlozeni
véci k rozhodnuti rozsifeného senatu.

[9]  Dalsi namitkou stézovatel poukazuje na to, ze pokud se na delikt bude hledét
jako na nepovolenou zménu zemi, coz delikt skuteéné v té dobé (v roce 2006) byl, tak
neni deliktem pokracujicim a ani trvajicim. Od roku 2007 prokazatelné stézovatel zadné
v / 4 4 4 . v/ 7/ v v 7 A /v v v
zmény Uzemi neprovadi. Delikt spocivajici ve zméné Uzemi je tudiz nepochybné promlcen.
Cinnost stézovatele v misté, kde ji provozoval, nikomu nevadila, nikoho neohrozovala ani
vV Vv 2 ’ v 7 v / \4 v . ’ 4 vV VvV ’
nezatézovala zivotni prostredi. Méstsky soud uvedl, ze tyto skutecnosti do pravniho resent
otazky nevstupuji. Stézovatel ma za to, ze pokud je delikt pouze formalni, je tfeba pti jeho
hodnoceni posuzovat materialni znak tak, Ze je nepatrny, a to by se mélo promitnout i do
vyse sankce. Méstsky soud rezignoval na posouzeni primérenosti ulozené sankce, sankce ve
I Ve Vo /v ’ Ve VvV 4
vysi 150.000 K¢ je s ohledem na vyse uvedené nepfimérena.

[10] Zalovany uvedl, Ze otazka naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 180
odst. 1 pism. f) byla nékolikrat fesena i Nejvyssim spravnim soudem (rozsudky ze dne 21.
12. 2011, ¢.j. 5 As 92/2011 - 84, a ze dne 10. 12. 2014, ¢&. . 9 As 61/2014 - 26), stézovatel
ji svym jednanim naplnil. K novelizaci stavebniho zakona s Gcinnosti k 1. 1. 2013 nelze
prihlédnout ani z ni dedukovat umysl zakonodarce. Nemohlo dojit k prekluzi spravniho
deliktu, jelikoz jde o delikt trvajici a pocatek prekluzivni lhity je dan ukoncenim jednani.
Stavebni Grad se o jednani dozvédél dne 18. 6. 2010 a spravni fizeni zahajil dne 13. 9. 2010.
Tvrzeni stézovatele, ze jeho Cinnost nikomu nevadila, se nezaklada na pravdé. Stavebni
trad resil nékolik podnétt obcana dané lokality, které obtézoval neustaly provoz velkého
poctu automobilt v obytné zastavbé rodinnych domu v souvislosti s provozem odstavné
plochy.

[11] Stézovatel pozadal o priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 6 As 61/2015 - 27, byl kasacni stiznosti
odkladny ucinek pfiznan.

II.

Posouzeni kasadni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. s.%) pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.
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[13] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[14] V posuzovaném pripadé neni pochybnosti o skutkovém stavu véci. Stézovatel sam
opakované uvadi, ze na dotéeném pozemku provozoval odstavnou plochu pro parkovani
automobilt od roku 2006 do 1. 8. 2011, kdy svou c¢innost ukoncil. Pfedmétem sporu
je naopak pravni hodnoceni zalovaného a méstského soudu, kdyz stézovatel se domniva,
\4 . i 4 M 4 4 /4 4 v o 4 4 4 4 4
ze je sankcionovan za jednani, které neni (resp. v dobé jeho spachani nebylo) spravnim
deliktem.

[15]  Stavebni Gfad kvalifikoval jednani stézovatele jako spravni delikt dle ust. § 180 odst.
1 pism. f) stavebniho zakona (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012). Podle tohoto ustanoveni
se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze provddi cinnosti,
ke kterym je tieba vizemni rozhodnuti, bez tohoto rozhodnuti nebo v rozporu s nim, popripadé
bez izemniho soublasu anebo v rozporu s nim nebo provddi ¢innosti vizemnim rozhodnutim
zakdzané. Dle ust. § 80 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona (ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012) pak platilo, ze rozhodnuti o zméné vyuZiti sizemi vyZaduji zmény drubu pozemku
presabujici vyméru 300 m2, zejména z¥izovani, ruseni a dpravy vinic, chmelnic, lesi, parki,
zahrad a sadi, pokud podminky nejsou stanoveny schvilenymi pozemkovymi sipravami nebo
Jinym vizemnim rozhodnutim.

[16] Stézejni argumentace stézovatele spoc¢iva vtom, ze neprovadél zménu vyuziti
Uzemli, resp. ke zméné vyuziti Gzemi doslo jiz dfive, a v posuzovaném obdobi pouze takto
zménéné uzemi uzival. Pro dplnost je tfeba zminit, ze stézovateli jiz byla v minulosti
rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. SSMHMP 231180/2010/OST/]Ja, ulozena
sankce za spachani totoznéeho spravniho deliktu za stejné jednani v obdobi od zati 2006 do
23.9. 2009. Toto rozhodnuti bylo predmétem prezkumu u méstského soudu, ktery ve véci
rozhodl rozsudkem ze dne 14. 6. 2011, ¢. j. 11 Ca 178/2010 - 48. Uvedeny rozsudek byl
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. 5. 5 As 92/2011 - 84.
Meéstsky soud posléze zrusil rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 11 A 178/2010 - 98. Dulezité vsak je, ze ve vyse citovaném rozsudku se Nejvyssi
spravni soud zabyval otazkou podfazeni skutku spocivajictho v jednani stézovatele pod
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ust. § 180 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona.

[17] Dle tohoto rozsudku ,v souladu s § 80 odst. 2 stavebniho zikona podléhaji projednani
v dzemnim Tizeni i Cinnosti, kterymi Zddnd stavba nevznikd, kdyz rozhodnuti o zméné vyuziti
vizemi vyZaduji i zmény drubu pozemku presabujici vyméru 300 m2, mimo jiné i ruseni a
vipravy zahrad, pokud podminky nejsou stanoveny schvalenymi pozemkovymi sipravami nebo
jinym sizemnim rozhodnutim. V dané véci stézovatel vyuZival vice nez 300 m? zahbrady jako
parkovaci a odstavnou plochu. Cinnost, spoltvajici v kaZdodennim odstavovini nékolika
desitek vozidel na pozemku vedeném jako zabrada, byla spravnim organem spravné posouzena
jako Cinnost podléhajici vydani vizemniho rozhodnuti o zméné vyuZiti vizemi /§ 80 odst. 2 pism.
e) stavebniho zdakona/ provozovand bez rozhodnuti o zméné ve vyuZiti iizemi zahrady na
ostatni (odstavnou, parkovaci) plochu. StéZovatel se tak dopustil spravnibo deliktu ve smyslu §
180 odst. 1 pism. f) stavebniho zikona, kdyZ ¢innost provddél bez prislusnébo iizemniho
rozhodnuti.
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[18]  Meéstsky soud vsak vyse uvedenou argumentaci nepouzil v posuzované véci analogii,
ale pouze na skutkovy stav aplikoval prislusnon pravni normu, a to § 80 odst. 2 pism. e)
stavebniho zdkona, kdyZ se ztotoznil se zavérem spravnibo organu, Ze zamyslel-li stéZovatel na
pozemku, evidovaném v prislusné evidenci jako zahrada, provozovat parkovisté motorovych
vozidel, jednd se 0 novy zpisob uZivani pozemku, ktery podléhd ve smyslu § 80 odst. 1 vydani
rozhodnuti o zméné vyuziti vizemi. Ustanoveni § 80 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona obsahuje
demonstrativni a nikoliv taxativni vycet konkrétnich pripadi, u nichZ je vydani iizemniho
rozhodnuti zakonem jednoznacné poZadovino. Pravni norma obsahuje typické slovni vyjadreni
wzejména” pro prikladmé vymezeni, které nevylucuje moznost rozsiveni pouZiti normy mimo
vymezeny vycet. V posuzované véci vsak ani nebylo treba demonstrationi vycet rozsirovat.“

[19] Zavér stézovatele, ze je trestan za jednani, které neni dle stavebniho zikona
4 4 M A% 4 v 4 M vV/ 4 4 4 v
spravnim deliktem, tudiz nema opodstatnéni. Nejvyssi spravni soud tento zavér
. , . . 7 . . /7 \ /7 . v 4
v citovaném rozsudku nevyslovil jako pouhé obiter dictum, nybrz vramci vécného
"4 4 4 v /7 4 M 4 4 v /7 o Ve ’
vyporadani kasacnich namitek. Nyni prezentované kasaéni divody pfitom nemohou vest
k odliSnému posouzeni véci. Analogie s dichotomii pravniho rezimu pti stavebni ¢innosti
. v/ ’ v 7 ’ ) ’ s
je nepripadna. Kromé uzemniho rozhodnuti je pro provedeni stavby (s vyjimkou staveb
uvedenych v § 103 stavebniho zikona) téz tfeba stavebniho povoleni nebo ohlaseni.
Stavbu, ktera vyzadovala stavebni povoleni nebo ohlaseni lze posléze uzivat pouze na
zakladé oznameni stavebnimu Gradu nebo kolaudacniho souhlasu. Zakon tedy predpoklada
vydani dvou mna sebe navazujicich rozhodnuti, stavebniho povoleni (ohlaseni)
a kolauda¢niho souhlasu (oznameni). Relativné nezavisle na sobé pak sankcionuje
nedodrzeni podminek pro provedeni stavby (ptfipadné absenci) v pripadé stavebniho
4 v 4 4 4 M 4 /. v/ / 4
povoleni a vedle toho poruseni zakonnych povinnosti na Gseku uzivani stavby dle
kolauda¢niho souhlasu. Cinnost stézovatele naproti tomu vyzadovala vydani jen jednoho
rozhodnuti, a to izemniho rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi. V tomto sméru neni treba
umeéle konstruovat rozdéleni na ,provedeni zmény vyuziti Gzemi“a ,uzivani zmény
Ve /1 / 76 M vV v i 4 4 4 4 4 4
vyuziti izemi®, jak dovozuje stézovatel, kdyz ani stavebni zakon toto rozliSeni neprovadi.

[20] Problematicka je 1 Givaha, ze vytykané jednani lze stihat az podle novelizovaného
4 ./ v v 4 v v \4 4 4
ust. § 180 odst. 1 pism. r), jimz byla odstranéna mezera v zakoné, a dle néhoz se spravniho
deliktu dopusti ten, kdo wZivd stavbu nebo terénni sipravy podle § 104 odst. 1 pism. e) aZ i)
provedené bez soublasu nebo povoleni stavebniho #radu. Je patrné, ze uvedené ustanoveni
i . 4 v 4 / 4 /. v/ v / 4 4
sankcionuje provadéni staveb (resp. terénnich aprav) bez ptislusného stavebniho povoleni
nebo ohlaseni, ackoliv stavbu dle zakona stitha povinnost povoleni nebo ohlaseni.
Stézovatel pfitom nebyl napadenym rozhodnutim trestan za stavebni ¢innost. Ve spravnim
fizeni nebyla vibec posuzovana otazka, zda je provozovana odstavna plocha pro parkovani
automobilt stavbou podle § 104 odst. 1 pism. €) az i) stavebniho zakona. Opét je treba
v Vv M v i Ve / / 4 v / / 4
zopakovat, ze stézovatel toliko zménil vyuziti Gzemi bez potrebného wzemniho
rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi. Zakonnému ustanoveni § 180 odst. 1 pism. f)
stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2012, podle néhoz byla stézovateli ulozena sankce,
pak spise odpovida ustanoveni § 180 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona po provedené
novelizaci, dle néhoz se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho
deliktu tim, ze v rozporu s § 76 provede Cinnosti, ke kterym je treba sizemni rozhodnuti
nebo verejnopravni smlonva nebo izemni soublas anebo regulacni plan.
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[21] Jako nedivodnou posoudil soud i namitku, ze napadenym rozhodnutim je
stézovateli ukladana sankce za jednani, které je promlceno. Podle § 182 odst. 3 ve spojenti s
§ 182 odst. 5 stavebniho zakona plati, ze odpovédnost podnikajici fyzické osoby za spravni
delikt zanikd, jestlize stavebni irad o ném nezahdjil ¥izeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji viak do 3 let ode dne, kdy byl spachdan. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v jiz zminovaném rozsudku ze dne 21.12.2011, ¢&. j. 5 As 92/2011 - 84, po skutkové
strance je provozovani predmétné ¢innosti na tzemi evidovaném v katastru nemovitosti
jako zahrada bez uzemniho rozhodnuti, nebo vrozporu snim, spravnim deliktem
trvajicim. Pro pocatek béhu lhity u trvajicich spravnich deliktl je rozhodujici az doba
odstranéni protipravniho stavu (srov. téz méstskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 5 A 164/2002 - 44). Dle zjisténi stavebniho Gradu
stézovatel uvedenou cinnost provozoval do 9. 9. 2010, dle vlastniho vyjadreni ukoncil
stézovatel tuto ¢innost az 1. 8. 2011. V kazdém pripadé vsak ke dni zahajeni fizeni dne 14.
9. 2010 ani objektivni ani subjektivni prekluzivni lhtita neuplynula.

[22] K priméfenosti ulozené sankce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany Gvahy
o vys$i pokuty opiral zejména o pocet zaparkovanych vozidel a s tim souvisejici majetkovy
prospéch (pri opakovanych kontrolnich prohlidkach stavebniho Gradu bylo na pozemku
odstaveno vzdy 30 - 69 automobila pfi cené parkovného 200 K¢é/den, resp. 700 K¢/tyden)
a skutecnost, ze stézovatel neukonlil protipravni jednani ani pres opakované vyzvy a
v 4 \4 4 4 4 v v / vV Vv Ve vV
predchozi ulozeni sankce. Ve spravni zalobé namital stéZovatel neptrimérenost sankce
z duvodu, ze nemuze plnit svou preventivni funkci, kdyz stézovatel vytykané jednani ke
dni podani zaloby jiz ukonéil a dale, ze vypocet zalovaného pracuje ekonomicky vzato
s obratem a nikoliv se ziskem. Stézovatel zminoval i dopad sankce stran primérenosti, a to
ve vztahu k pfijmim a nasledkim. Méstsky soud uvedl, ze Glelem ulozené sankce je
o . VIV, V , . , . ..
pusobit na pachatele, aby se pro pfisté vyvaroval obdobného jednani a postihnout jej za
M i /4 4 M 4 4 4 v 4 Ve v / 4
jeho protipravni jednani. Dle nazoru meéstskeho soudu ulozil zalovany v napadeném
rozhodnuti sankei, ktera je vzhledem k okolnostem pripadu primérena. Neni tedy
pravdou, jak tvrdi stézovatel, ze méstsky soud rezignoval na posouzeni primérenosti
ulozené sankce. Kasaéni namitky k otazce primérenosti sankce pak stézovatel sméruje
vyhradné k tomu, ze jeho jednani nevykazuje materialni znaky spravniho deliktu,
M M \4 i J 4 4 M i v v/ / 4 v / /
jelikoz sankcionované jednani nikomu nevadilo a neohrozovalo zadny chranény zajem.
Otazku materialni stranky spravniho deliktu vsak stézovatel nevznesl v fizeni pred
méstskym soudem, ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. pfitom brani tomu, aby v kasacni
A% i v b 4 4 4 o v / i v/ 4 v M v
stiznosti uplatnioval jiné pravni davody, nez které uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
4 4 / v / 4 v Ve i 4 4 i M v/ /
rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak uéinit mohl; takové namitky jsou neptipustne.
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 1 Azs 34/2004,
nebo ze dne 25. 9. 2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155). Nejvyssi spravni soud pak v obecné
s v o v 7 v / 7 7 v . .
roviné sodkazem na odGvodnéni zalovaného neshledava ulozenou sankci jako
nepfiméfenou.

v

Zavér a naklady fizeni

[23]  Ze vsech vySe uvedenych divodu vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodi namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.
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[24]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v/ 4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. prosince 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



