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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: C. T., proti zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni
353/88, 360 06 Karlovy Vary, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4.
2014, ¢. j. 1109/DS/14-4, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 57 A 52/2014 - 39,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

Il.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:

L

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vyse nadepsané véci dne 1. 9. 2015 kasaéni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2015,
¢.j. 57 A 52/2014 - 39, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 28. 4. 2014, ¢. j. 1109/DS/14-4, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 21. 3. 2014, ¢. j. 25038/0OD/13-10/Mar.

[2]  Kasacni stiznost v§ak neobsahovala vsechny nalezitosti podle ustanoveni § 37 odst. 3
a§106 odst. 1 zakonma ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,.s. f. s.%),
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protoze v ni stézovatel pouze uvedl, Ze ji podava proti vyse uvedenému rozsudku a domaha
se jeho zruseni, avSak blize nerozvedl jeji davody. Tuto kasacni stiznost podal jménem
stézovatele advokat, JUDr. Pavel Brach, avsak ten Nejvys$imu spravnimu soudu dne 15. 9.
2015 sdélil, ze vypovédél smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb stézovateli, a zaniklo
tudiz i jeho opravnéni jej v tizeni o kasacni stiznosti zastupovat.

[3]  Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval usnesenim ¢. j. 6 As 197/2015 - 15 ze dne
18.9.2015 k doplnéni kasacni stiznosti a k predlozeni plné moci udélené advokatu,
anebo prokazani ptislusného vysokoskolského pravnického vzdélani ve lhuté jednoho



6 As 197/2015

mésice od doruceni tohoto usneseni. Stézovatel byl rovnéz vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢, nebot nebyl zaplacen spolu s podanim
kasacni stiznosti. Soucasné jej soud poucil o nasledcich nevyhovéni témto vyzvam.

[4]  Citované usneseni bylo stézovateli doruceno na adresu trvalého pobytu dne 29. 9.
2015, kdy odmitl zasilku prevzit (§ 50c odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. Obcdansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist). Nejvyssi spravai soud i pres fikci doruceni vyuzil vsech
moznosti, jimiz mohla byt pisemnost fakticky pfedana do rukou stézovatele, a zaslal ji na
znamou adresu pobytu stéZovatele v CR, aviak zasilka mu byla vracena s tim, e sté%ovatel
se odstéhoval. To vSak nic neméni na skutecnosti, Ze dne 29. 9. 2015 doslo k doruleni
predmétného usneseni. Tydenni lhtta pro zaplaceni soudniho poplatku tak ubéhla dne 6.
10. 2015 a mésic¢ni lhata pro odstranéni vad kasacni stiznosti a prokazani splnéni podminky
povinného zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. ubéhla dne 29. 10. 2015.

II.

[5]  Stézovatel v uvedené lhuté, ani do dne vydani tohoto usneseni vyzvy nesplnil;
nezaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost, nedolozil své pravni zastoupeni, prip.
schopnost vystupovat v fizeni bez advokata, ani nedoplnil divody kasa¢ni stiznosti.
Stézovatel téz nepozadal o dalsi prodlouzeni lhity z vaznych davodu.

[6] Nejvyssi spravni soud proto - v souladu s poucenim, jehoz se stézovateli v
citovaném usneseni dostalo - kasa¢ni stiznost podle§ 37 odst. 5, ve spojeni s § 120 s. . s.,
odmitl, nebot stézovatel neodstranil ve stanovené lhtuté vadu, pro niz neni mozné v fizeni
pokracovat. Kasacni stiznost 1ze v tomto ptipadé odmitnout taktéz podle § 46 odst. 1 pism.
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a), ve spojenti s ustanovenim § 120 s. 1. s., nebot nebyly splnény podminky fizeni a tento
nedostatek nebyl pres vyzvu soudu odstranén, procez v fizeni nebylo mozno pokracovat.
Krom toho by fizeni mohlo byt i zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku.

III.

[7] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle néjz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. prosince 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



