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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
NESEHNUTTI Brno, pobolny spolek se sidlem t¥. Kpt. Jaro$e 18, Brno, zastoupeného Megr.
Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti Zalovanému:
Krajsky ti¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, za G&asti osoby
ztastnéné na ¥zeni: Ing. arch. M. T., zastoupené JUDr. Pavlem Capéuchem, advokatem se
sidlem Orli 492/18, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.3.2013,
. j. JMK 13738/2013, o kasa¢ni stiznosti osoby zulastnéné na fizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23.1.2015, ¢.j. 30 A 61/2013 - 106, ve znéni opravného
usneseni ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 30 A 61/2013 - 129,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Osoba zGlastnéna na tizeni nmema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

IM. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
IV.  Osoba zilastnéna na fizeni je povinna nahradit zalobci naklady fizeni o

kasacni stiznosti ve vysi 4114 K¢ ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm Mgr. Sandry Podskalské, advokatky.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud vBrné vzahlavi oznadenym rozsudkem (dale ,krajsky soud“ a
,napadeny rozsudek®), vyhovél zalobé zalobce a zrusil v zahlavi oznacené rozhodnuti
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zalovaného a véc mu vratil k dal$imu ftizeni. Podle jeho pravniho nazoru zalovany pochybil,
kdyz potvrdil rozhodnuti Magistraitu mésta Brna jako spravniho organu prvého stupné o
zamitnuti zadosti zalobce o vydani deklaratorniho rozhodnuti, ze dle certifikatt ¢. j. 711007
ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 710915 ze dne 12. 10. 2009 a ¢. j. 710920 ze dne 10. 11. 2009, vydanych
osobou zGclastnénou na fizeni jako autorizovanym inspektorem nevzniklo pravo stavby
,Brno - Ivanovice, Obchodni centrum-Hobby Market, véetné prelozek a trafostanice, na
tam specifikovanych pozemcich (dale ,,Stavba®).

[2]  Krajsky soud vySel zrozhodnuti zvlastniho senatu zfizeného podle zikona .
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu, ze dne 6.9.2012,
¢.j. Konf 25/2012 -9 (dale ,rozhodnuti zvlastniho senatu®, dostupné stejné jako ostatni
odkazovana rozhodnuti z www.nssoud.cz) a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a
konstatoval, Ze spravni organy nemély zadost zalobce zamitnout pro neprokazani toho, ze
rozhodnuti dle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, je nezbytné pro uplatnéni prav
zadatele, nebof splnéni této podminky plyne pfimo ze zvlastnim senitem potvrzené
skutec¢nosti, ze postup dle citovaného ustanoventi je jedinou moznou obranou dotéenych osob
proti certifikatu. Povazoval za kli¢ove, zda byl zalobce uc¢astnikem stavebniho tizeni dle § 70
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. V dané véci bylo nesporné, ze stavebni
urad se zalobcem jako s ulastnikem rizeni jednal v puvodnim stavebnim fizeni, ale pti
zpracovani certifikatu jiz nikoli. Pokud vsak zalobce mél byt Géastnikem stavebniho fizeni,
byly spravni organy povinny zabyvat se tim, zda byl certifikat vydan s jeho souhlasem,
vyporadany jeho namitky apod. Z toho krajsky soud dovodil pravo zalobce na meritorni
posouzeni jeho zadosti a vydani deklaratorniho rozhodnuti, zda stavebnikovi vzniklo pravo
stavby ¢ nikoliv, pfiemz takovy zavér neshledal rozpornym s Aarhuskou {Umluvou
(Umluva o p¥istupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a p¥stupu k pravni
ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi ze dne 25. 6. 1998, vyhlasena pod ¢. 124/2004 Sb.
m. s.). Krajsky soud dale uvedl, Ze nespliuje-li certifikat zakonné predpoklady a je vydano
rozhodnuti, Ze nevzniklo pravo stavby jim zalozené, pripada v uvahu i fizeni o odstranéni
stavby podle § 129 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale
wstavebni zakon®), takze by zalobce v pfipadé Gspéchu mohl stavebnimu Gfadu podat podnét
k takovému fizeni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni zalobce

[3]  Proti napadenému rozsudku podala osoba zilastnéna na fizeni (dale jen ,stézovatel®)

kasacni stiznost pro nespravné posouzeni pravni otazky a pro neprezkoumatelnost
[§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%)].

[4] Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze pouha skute¢nost, ze zalobce
broji proti certifikatu autorizovaného inspektora vydanému ve zkraceném rizeni podle § 117
stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, zaklada automaticky aktivni legitimaci
zalobce k podani zadosti o urceni pravatho vztahu podle § 142 spravniho tadu, tj. aniz by
zadatel musel cokoli dalsiho osvédéit ¢ prokazat. To ze zavéru konfliktniho senatu
vysloveného navic obiter dictum, anizrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.12.2012, ¢. 5.9 As 147/2012 - 66, dovodit nelze. Ani Aarhuska Gmluva zalobci nezaruluje
automatické ucastenstvi ve vsech typech fizeni tykajicich se umistovani a povolovani staveb a
akceptuje stanoveni kritérii pro Gcastenstvi vnitrostatnim pravem. S poukazem na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, . j. 3 As 8/2005 - 118 namital, ze zalobce byl
povinen v zadosti tvrdit a prokazat nejen, ze byly certifikaty nezakonné vydany, ale i to, ze
. v Ve 4 v 4 4 v /4 4 v v/ ..
stavba zasahuje slozky zivotniho prostredi chranéné zakonem o ochrané prirody a krajiny,
coz by opodstattiovalo lastenstvi sdruzent, jakym zalobce je. Zalobce v fizeni pfed spravnim
organem (v zadosti) neunesl bremena tvrzeni i dikazni stran své aktivni legitimace, plynouci
z § 142 odst. 3 a 4 spravniho fadu, coz nemohlo byt zhojeno v odvolani ¢i zalobé, nebot
dodatec¢na tvrzeni logicky nemohl spravni organ prvého stupné hodnotit.

[5] Podle stézovatele krajsky soud pochybil, kdyz uvedl, Ze neni tfeba se zabyvat
otazkou, zda zalobce osvédcil, ze by byl v dobé vydani certifikatu Géastnikem ,klasického®
stavebniho fizeni a ze by vném uplatnil pravné relevantni namitky ve smyslu § 114
stavebniho zdkona. Krajsky soud v napadeném rozsudku udastenstvi zalobce ve stavebnim
fizeni pouze konstatoval, avSak bez blizsiho odtivodnéni. Podle stézovatele mélo byt u
kazdého ze ti v zadosti zminénych certifikatd posouzeno, zda ve vztahu k nému byl Zalobce
osobou, jejiz vyjadreni bylodle§ 117 odst. 1 stavebniho zakona tfeba opatfit. Podle
vV Ve 4 / v / v i / 4
stézovatele ¢ini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym, ze se krajsky soud s touto otazkou
N4 . M / 4 o * 4 </ Ve v/ v .
nevyporadal ve vztahu k jednotlivym stavbam a svuj nazor vyjadril pausalné. Pokud jde o
certifikaty ¢. 710915 (prelozka plynu) a ¢. 710920 (pfelozka velmi vysokého napéti, vysokého
v,/ . ’ v ’ . s v
napétl a trafostanice), oba vydané vroce 2009, zalobce nemohl byt ani potencialné
Gcastnikem stavebniho fizeni, nebotf namitky tykajici se ochrany pfirody a krajiny (§ 90 odst.
4 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve znéni do 30. 11.2009) byly nebo mély byt
N4 4 /. 4 v/ 4 v M 4 v/ /7 oV v 4
vyporadany v uzemnim rizeni, takze by je ve stavebnim fizeni jiz obecné nemohl namitat, a
navic by se ztetelem ktomu, jakého druhu byly povolované stavby, stézi mohly byt
relevantni. Ve vztahu k certifikatu ¢. 711007 vydanému v roce 2010 ohledné hlavni stavby je
Ucastenstvi zalobce zcela vyloudeno, nebotf po vypusténi § 90 odst. 4 ze zakona o ochrané
v/ .. v / 4 Vv 4 4 4
ptirody a krajiny prestal byt tento zakon zvlastnim zakonem ve vztahu ke stavebnimu
zakonu, takze by Gdastenstvi muselo byt zakotveno ptimo zde, coz nebylo splnéno (§ 109
stavebniho zakona ve znéni G¢inném v roce 2010). Ze stavebni Grad v roce 2008 se zalobcem
jako s ucastnikem jednal a zalovany to nasledné nerozporoval, na véci nic neméni. I pfi
akceptaci vykladu, ze vypusténim §90 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny se
v M 4 /v 4 v / v 4 4 v/ 4 4 v
nezménily podminky uclastenstvi obcanskych sdruzeni na stavebnim fizeni, pak plati, ze
namitky tykajici se ochrany ptirody a krajiny jsou typicky feSeny v zemnim, nikoli
stavebnim rizeni. Dodal, ze zalobce se Ucastnil tzemniho fizeni a Gzemni rozhodnuti bylo
k zalobé jiného obc¢anského sdruzeni prezkoumano ve spravnim soudnictvi a obstalo.

[6]  Stézovatel ma konecné za to, ze se krajsky soud nevyporadal ani sotazkou,
zda bude v navaznosti na deklaratorni rozhodnuti o urceni pravniho vztahu vedeno dalsi
v/ 4 v 4 v . 4 i v A M M \4 i v Ve v
fizeni pred orginem verejné moci, takze neozrfejmil, zda je zadatel povinen osvédcit, ze bude
/ Vv 4 /4 v/ v/ 4 v v M v 4 4 4 4 v
Ucastnikem takového dalstho fizeni, coz predstavuje naplnéni zakonné podminky, ze
deklaratorni rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni zalobcovych prav v dal$im ftizeni pred
4 v o / M ~ v/ i ./ Ve M 4 v 4 4 /4 M /4
organem vefejné moci. Zalobce v zadosti nevyjadril, jaké hmotnépravni namitky hodla
v potencialnim navazujicim stavebnim fizeni vznaset, natoz aby zdtvodnil jejich pravni
relevanci ve vztahu ke stavebnimu fizeni, potazmo k fizeni o dodatecném povoleni stavby.
Zadny z moznych naslednych postupt vyjmenovanych v odst. [79] rozhodnuti zvlastniho
senatu nezaklada tcastenstvi zalobce, takze ani moznost uplatniovat sva prava, jak predvida §
142 spravniho radu. Stézovatel ma za to, ze rozhodnuti o tom, ze pravo provést Stavbu
M M \4 v A v 4 4 4 / / Vv 4
nevzniklo jen proto, ze byl zalobce potencialné zkracen na svém pravu byt dlastnikem
fizeni, tedy ze byl vramci zkraceného ftizeni opomenut, by bylo proti smyslu § 142
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spravniho fadu, zasady ekonomie fizeni, pravni jistoty a legitimniho ocekavani. Bylo by
absurdni nechat probéhnout fizeni o dodatetném povoleni stavby sice jiz za Gcasti zalobce,
ktery by vsak neuplatnioval zadné hmotnépravni namitky. Potencialni namitky formuloval
v v ’ 4 v 4 . v/ M / / .
zalobce az v odvolani ze dne 19. 12. 2012. Zpochybnéni projektu v ¢asti sadovych tprav je
v 4 vV Vv eV 4 M / 4 v/ 4 * Vv 4 4 4 v 4
vsak otazkou resenou jiz v ramci uzemniho fizeni, jez se promitla do podminek umisténi
stavby v izemnim rozhodnuti, takze takova namitka je ve stavebnim rizeni nepfipustna
podle § 114 odst. 2 stavebniho zikona. Sadové tUpravy (objekt SO 019) vSak nejsou
ani dle certifikatu jeho predmétem, jelikoz nepodléhaji stavebnimu fizeni, tj. nejsou stavbou
ani se nekolauduji. Namitka ohledné rozporu certifikatu s tzemnim rozhodnutim ¢&. 127 ze
dne 19.5. 2006, ¢.j. SU-695/05-UR-Kr, pak zalobci neprislusi, nebot se nedotyka ochrany
ptirody akrajiny. Ze byla Stavba zkolaudovana pak prokazuje, ze tato namitka neni
dtvodna. Namitky, které zalobce dle svého tvrzeni hodlal v potencialné vedeném stavebnim
fizeni uvést, nezakladaji jeho Gcastenstvi dle § 109 pism. g) stavebniho zikona a ani nejsou
4 . . / . /7 IV 4 v/ 4 /
namitkami, kterymi by se stavebni trad mohl ve stavebnim rizeni zabyvat.

[71  Podle stézovatele je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, nebof z néj neplyne,
zda se krajsky soud zabyval aktivni zalobni legitimaci zalobce, ktera s ohledem na jeho
povahu neni dana vzdy. Neni ztejmé, zda je zalobce jako pobocny spolek zptisobily obratit se
na krajsky soud sezalobou. Druhy diavod neptrezkoumatelnosti  spodivajici
v nesrozumitelnosti napadeného rozsudku spatroval stézovatel vtom, ze krajsky soud
neoduvodnil, pro¢ judikaturni prameny, znichz citoval, povazuje za nosné pro své
rozhodnuti, co a pro¢ z nich vyvozuje a neuvadi jasny zavér, tedy Gsudek vyvozeny z téchto
zdroja a zakonnych ustanoveni.

[8] DPoslednim okruhem namitek stézovatel namital, Ze o zadosti zalobce ze dne
27.9.2012 nebylo mozné vécné rozhodnout, jelikoz byla podana opozdéné, déle nez dva
roky od oznameni zaméru Stavby posledniho z certifikatd. Tento svij nazor stavi na
v v v 4 i i / Vv 4 v 4 v/ 4 4
presvédéeni o existenci paralely v celu ustanoveni o prezkumném ftizeni (§ 94 a nasl.
spravniho fadu) a fizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 téhoz zakona. Stézovatel
poukazal na to, ze zadost podle § 142 spravniho fadu jako podnét k prezkoumani zakonnosti
stavby povolené ve zkraceném fizeni dle § 117 stavebniho zakona je mozné podat kdykoli,
ale podnét k prezkoumani zakonnosti stavby povolené v klasickém stavebnim ftizeni podle §
115 stavebniho zakona pripada v uvahu pouze ve lhuté jednoho roku. Zakladni zasady
4 4 4 ./ v /4 4 4 v/ 4 /4 /R
spravaiho prava vyjadtené v § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu spolu se zasadou pravni jistoty
nepripoustéji, aby institut zadosti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu slouzil jako dasové
neomezeny opravny prostiedek. Reseni spatfuje v analogické aplikaci jednoroéni lhuty pro
zahajeni prezkumného fizeni i na rizeni podle § 142 odst. 1 spravniho radu.

[9]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti zdtraznil, %e Zadost o vydani deklaratorniho
rozhodnuti podal 27.9. 2012, v tésné navaznosti na zasadni rozhodnuti zvlastniho senatu ze
dne 6. 9. 2012, jenz po nékolikaletém bouftlivem vyvoji judikatury vztahujici se k prezkumu
certifikatu autorizovaného inspektora tuto pravni cestu obrany proti nezakonnosti
certifikatu oznacil zajedinou moznou. Ke stézovatelové namitce nedostatku aktivni
legitimace k podani zadosti podle § 142 spravniho tadu uvedl, Ze vsechny podminky pro
UCastenstvi ve stavebnim fizeni dané zakonem o ochrané prirody a krajiny i stavebnim
zakonem splnil. Pravo spolkd, resp. dfive obéanskych sdruzeni, na ucast ve stavebnim fizeni
na zakladé § 70 zakona o ochrané pfirody akrajiny bylo potvrzeno v fadé rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu i po zméné tohoto zakona v roce 2009, jez vypustila § 90 odst. 4
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puvodné explicitné stanovici jeho specialitu viiéi stavebnimu zakonu. Zasadni namitku viéi
Stavbé, a to prekroceni limitu prodejni plochy stanoveného izemnim rozhodnutim, vznasel
jiz v ptivodnim stavebnim fizeni a ptipojil ji 1 k zadosti ze dne 27. 9. 2012 jako pfilohu ¢. 5, a
kdyby s nim v procesu zpracovani certifikatu bylo jednano, mohl ke zptsobu provadéni
stavby uplatfiovat namitky dalsi. Podle zalobce je jedinou podminkou pro vydani rozhodnuti
podle § 142 spravniho radu skuteCnost, ze navrhovatel je osobou dotéenou certifikatem, coz
. v/ v 4 4 r17 7 /& v/ .. /
v jeho pripadé znamena, ze byl spolkem hajicim zajmy ochrany prirody a krajiny, ktery
splnil podminky § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny a mohl se tak stat Glastnikem
stavebniho tizeni. Nadto je deklaratorniho rozhodnuti tteba i pro dalsi fizeni (o odstranéni ¢i
dodate¢ném povoleni stavby). V ptipadé, ze certifikat nebyl vydan v souladu se zidkonem,
M 4 v M 4 ’ Vv . 7 .
nemohlo na jeho zakladé vzniknout pravo stavby a stavebni urad je ze zakona povinen
zahajit tizeni o odstranéni stavby, ¢ehoz se lze domahat i zalobou na ochranu proti
Ve . . . ’ ’ Vv /4 oV 4 \4
necinnosti. Nejde tedy jen o napravu formalné chybného postupu, ale muze dojit az
k odstranéni stavby. Dodal, Ze kolaudace rozhodné nepotvrzuje, ze certifikat neni v rozporu
s podminkami Gzemniho rozhodnuti, jak se domniva stézovatel. Zaklad legitimace k podani
zaloby ke krajskému soudu (pravni osobnost a svépravnost zalobce) prokazuji stanovy k ni
prilozené, zalovany ani stézovatel ji v fizeni pred krajskym soudem nezpochybriovali, proto
neni vadou napadeného rozsudku, ze se tim v odivodnéni nezabyval. Zadost podle § 142
spravniho radu nemohla byt opozdéna, protoze zde zadna lhita stanovena neni. Jeji podani
o / 4 ’ [ 4 o ’ \4 \4 v/
s dvouapulletym odstupem od vydani certifikatu bylo zptsobeno tim, ze zalobce dtive
Ve ’ 4 / 4 . 4 4 / 4 ’ * Vv
postupoval pfi hajeni svych prav vintencich zavaznych soudnich rozhodnuti, jez se
01V V. v Ve ~ sev / o oV / Y Y
v prubéhu let Zivelné ménila. Ze stavba jiz davno stoji, nemize byt prekazkou pro
poskytnuti ochrany pravim dotcenych osob a v praxi neni vyjimkou, ze soudy ve spravnim
soudnictvi rozhoduji o nezakonnosti uzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni az po
nékolika letech od realizace. Analogie se lhtitou pro provedeni prezkumného fizeni neni
namisté. Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravaim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.) a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasaéni stiznost je tedy pfipustna.

[11] Nejvyssi spravai soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti. Zkoumal pritom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.). Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[12] Ukolem krajského soudu bylo ve svétle zalobnich bodt posoudit, zda obstoji jako
/4 / /4 4 4 v /4 4 4 o vV o v v/ M /4 4 A4
zakonny pravni zavér spravnich organa obou stupnt, ze zadosti podle § 142 spravniho radu
oV / v \4 \4 /4 4 4 4
nemuze byt vyhovéno, protoze zalobce neprokazal nezbytnost vydani deklaratorniho
rozhodnuti, ani neuvedl, pro uplatnéni jakych konkrétnich prav je pozaduje. Argumentaci,
v v / V 4 4 v/ 4 v 4 4 /4 V/1°V
ze by byl zalobce Gc¢astnikem stavebniho fizeni, povazovaly spravni organy za prilis obecnou
a narokované pravo na vyjadreni se a podani namitek ke Stavbé pak z hlediska specifikace
prav, jichz se zadatel domahal, za nedostalujici. Zalovany povazoval za podstatné, aby
spravni nebo soudni rizeni, pro jehoz 0cel je rozhodnuti o existenci pravniho vztahu pro
zalobce nezbytné, aktualné probihalo, pripadné mélo byt v budoucnu bezodkladné vedeno.
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Pfitom stavebni fizeni, v jehoz pribéhu by se zalobce mohl k jeho predmétu vyjadrovat a
4 4 . v / oV 4 M v
podavat namitky, o Stavbé vedeno nebylo a byt nemuze, protoze Stavba je dokoncena.

[13] Ptedmétem posouzeni krajskym soudem tedy byl vyhradné zavér o tom, ze zalobce
nesplnil vstupni podminku pro vécné posouzeni existence prava Stavby, jiz je nezbytnost
vydani deklaratorniho rozhodnuti pro uplatnéni zalobcovych prav. Otazky jdouci do merita,
tedy zda zalobce byl osobou opravnénou vznaset namitky proti Stavbé dle § 117 odst. 1 a 4
stavebniho zakona, zda byly vyporadany a zda v souvislosti s tvrzenym pochybenim v tomto
v v 4 v v 4 v ‘[ /,0 4 ’ o
sméru lze dospét k zavéru o tom, ze na zakladé certifikati pravo provést Stavbu vibec
. 4 4 4 vV Ve v . M / v/ Ve M 4 4 4
nevzniklo, spravni organy neresily. Nemél-li krajsky soud prilezitost zaujmout pravni nazor
k tomu, co dosud nebylo spravnimi organy zodpovézeno, nemuze tak nyni pochopitelné
Ve . . . VVv/ 4 4 VvV 4 M \4 v
ucinit ani Nejvyssi spravni soud. Argumentace stézovatele shrnuta v odstavci [5], Ze se mél
krajsky soud vyporadat stim, jestli byl zalobce ve vztahu ke kazdému jednotlivému
certifikatu osobou, jejthoz vyjadteni bylo podle § 117 odst. 1 stavebniho zakona tteba, tedy
zjevné mifi mimo predmét tohoto fizeni a nemuze vést k zavéru o neprezkoumatelnosti
4 . /4 4 . ’ o \4 .
napadeného rozsudku pro absenci takového posouzeni. Ze stejného duvodu povazuje
Nejvyssi spravni soud za mimobézné ty kasacni vytky, jez oteviraji otazku, jaké namitky
zalobci v fizeni o povoleni stavby (ne)pfislusi.

[14]  Spravni orgin v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne na Zddost kazdého, kdo
prokaze, Ze je to nezbytné k uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo,
zda trud, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo (§ 142 odst. 1 spravniho radu).

[15] Pro priblizeni situace zalobce je namisté uvést nékolik skuteénosti o dosavadnim
vyvoji projednavaného pipadu. Zalobce je oblanskym sdruZenim, respektive od 1. 1. 2014
poboénym spolkem, sdruzujicim obéany mimo jiné i za Glelem ochrany ptirody a krajiny,
ktery od roku 2008 usiluje o to, aby spravni organy rozhodujici o povoleni Stavby vyslechly
jeho nimitky k planované stavbé hobbymarketu a ¥adné se s nimi vyporadaly. Zalobce se
postaveni ucastnika stavebniho fizeni puvodné domohl, avSak po zméné procesni strategie
stavebnika, ktery upustil od zaméru opatfit si ,klasické“ stavebni povoleni ve stavebnim
fizeni a zvolil cestu ziskani certifikatu autorizovaného inspektora, o né zase fakticky prisel.
Pfimou zalobu proti certifikatim méstsky soud nékolikrat odmitl, rozhodl i o postoupeni
véci Ministerstvu pro mistni rozvoj, ale jeho usneseni byla Nejvyssim spravnim soudem
opakované rusena. Nova, nedokonala pravni Uprava tzv. zkraceného fizeni podle § 117
stavebniho zakona dala vzniknout fadé soudnich rozhodnuti, jez nebyla ni¢im jinym nez
slepymi ulickami, které k efektivni ochrané osob dotéenych pravem stavby nevedly. Zvlastni
senat (po letech a v jiné véci) vsak pravni povahu institutu certifikatu vyjasnil a v kontextu
platné pravni Gpravy i naznacil cestu, jiz je treba zvolit, ma-li byt dosazeno G¢inné ochrany
ucastnickych prav.

[16] Nejvyssi spravai soud podobné jako soud krajsky navazuje na nazor predestreny
v rozhodnuti zvlastniho senatu, ze ,[vfsechny dalsi osoby (..), které by mohly byt dotceny
vznikem prava stavby na zikladé oznameni doprovazeného certifikdtem, mobou vyuzit postupu
podle § 142 spravnibo 7ddu.“ Tato teze, byt vyslovena obiter dictum, vyplynula jednoduse
z ustaleni vyvoje judikatury na zavéru, ze proti certifikatu autorizovaného inspektora nelze
brojit odvolanim ani zalobou proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. f. s. a soucasné védomi
nutnosti zajistit realnou moznost obrany proti vzniku prava stavby opirajicimu se o certifikat
vydany bez splnéni zdkonnych podminek. Automatické prokazani nezbytnosti podani
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zadosti o vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho tadu plynouci jiz z toho, Ze pro dotcené
osoby jde o jediny zplsob obrany proti zasahum do jejich prav, konstatoval Nejvy$si spravni
soud jiz ve svém rozsudku ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 9 As 147/2012 - 66.

[17] Odpovéd na stézovatelovy vytky vylicené v odstavei [4] tohoto rozsudku lze tedy
shrnout takto: tvrdi-li zadatel, Ze je osobou, jez byla ve zkraceném stavebnim ftizeni podle §
117 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 opomenuta jako ten, kdo ma pravo
uplatnit namitky proti provadéni stavby, povazuje se pro uclely vydani deklaratorniho
rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu, zda vzniklo pravo stavby, podminka prokazani, ze je
takové rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jeho prav, za splnénou. Zadost osoby tvrdici, ze
byla pfi pripravé certifikatu autorizovaného inspektora opomenuta, musi byt meritorné
c V& V7 / v VvV ’ v 7 IRy, /v ’
posouzena. ,Uvnitt“ tizeni pak probéhne provéreni naplnéni kritérii pro Ucastenstvi ve
stavebnim fizeni, resp. obsahové obdobnou participaci na pripravé certifikatu, s nimiz, jak
vV v/ 7 a4
stézovatel podotkl, pocita 1 Aarhuska amluva.

[18] Z toho, co bylo pravé uvedeno, je zfejmé, ze pro ,vpusténi® zalobce do fizeni podle
§ 142 spravniho fadu neni treba zddného ,navazujictho fizeni“, ostatné takova podminka
neplyne ani z textu zakona.

[19] Ustanoveni § 117 stavebniho zakona, o zkraceném stavebnim fizeni, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2012 (a rovnéz k datu vydani certifikatt) stanovilo v prvém odstavci:
yUzavie-li stavebnik s autorizovanym inspektorem smlowvu o provedeni kontroly projektové
dokumentace pro stavbu, kterou hodld provést, miiZe takovou stavbu pouze ozndmit stavebnimu
uradu, jestlize byla opattena soublasnd zdvaznd stanoviska dotéenych organi a vyjadreni osob,
které by byly vicastniky stavebnibo 7izeni (§ 109), a nejde o stavbu, kterd je zvldstnim pravnim
predpisem, izemné planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim organu sizemniho planovani primo
oznacena jako nezpisobild pro zkrdcené stavebni 7izeni.“ Odstavec 4 téhoz ustanoveni
pak navazuje: [pjokud ve vyjadrenich podle odstavce 1 byly uplatnény namitky proti provadéni
stavby, autorizovany inspektor je posoudi a projedna s osobami, které je uplatnily. (...) Nepodari-li
se pri vyporadani namitek odstranit rozpory mezi osobami, které by jinak byly icastniky vizeni,
predloZi jejich wvyjadreni spolu s projektovou dokumentaci a zavaznymi stanovisky dotcenych
organii stavebnimu urtadu, ktery zajist{ vyporadani namitek podle § 114 nebo usnesenim rozhodne
o namitkdch ve své pisobnosti anebo usnesenim rozhodne o nezpiisobilosti stavby pro zkrdcené
rizen.

[20] Stavebni zakon tedy jednoznacné pocital s participaci osob, jez by byly ucastniky
stavebniho fizeni, i na jeho zkracené formé. Okruh osob opravnénych vyjadrit se k zaméru a
uplatnit namitky proti stavbé je tedy totozny s osobami, jez by se tclastnily ,klasického®
stavebniho fizeni. Citovana norma obsahuje odkaz na § 109 stavebniho zakona, obsahujici
vycet Gcastniku stavebniho fizeni.

[21] Obecné je spravnimi soudy setrvale judikovano, Ze na existenci Ucastenstvi ve
4 4 v/ /7 v 4 ./ v M 4 v/ Ve
spravnim fizeni je treba nazirat materialné, tj. nezalezi na tom, zda s osobou bylo ¢i nebylo
jednano, ale rozhodné je, zda ji podle zakona toto postaveni svédci, tj. zda muze byt
rozhodnutim primo dotcena na svych pravech nebo povinnostech (shodné i doktrina - srov.
napt. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni rad. Komentat. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2011, s. 111-113). Organ, ktery fizeni vede, proto ohledné okruhu Gcastnikd musi
proveést kvalifikovanou Gvahu, jejiz narocnost i slozitost odvisi od jednoznaénosti vymezeni
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Glastenstvi v konkrétnim typu ftizeni podle platného prava. Stejnou Gvahu pak v ramci
posouzeni dtvodnosti (nikoli pfipustnosti) zadosti zalobce mély provést spravni organy
v fizeni podle § 142 spravniho radu, nebot podstatou zalobcovych namitek v zadosti bylo
tvrzeni, ze ve zkraceném fizeni podle § 117 stavebniho zakona mu bylo jako osobé, ktera by
byla Gcastnikem stavebniho fizeni, upfeno pravo vyjadrit se ke Stavbé a uplatnit proti ni
namitky, jez by byly projednany a vyporadany.

[22] Na tomto misté je vhodné poukazat na vyklad o povaze namitek tykajicich se
Ucastenstvi ve stavebnim fizeni, jejz prezentoval Nejvyssi spravni soud v pravni vété svého
rozsudku ze dne 17.12.2008, ¢.j. 1 As 80/2008 - 68, publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS: I
Niamitky uplatnéné vicastniky v rizenich dle stavebnibo zdakona (...) maji dvoji povabu, jednak se
v nich tordi skutecnosti, které zaklddaji dané osobé postaveni nicastnika vizeni, jednak predstavuji
vécné vytky smérované proti zaméru. Stavebni irad je povinen posoudit uplatnéné namitky
nejprve z toho pobledu, zda zaklidaji icastenstvi v ¥izeni (...). Teprve pokud je odpovéd na tuto
otazku kladna, projednd wvécné ndamitky proti zaméru. Oba okruby ndmitek pritom mohou
byt po obsahové strance shodné. II. Podminkou ucastenstvi v rizeni neni vybovéni vécnym
namitkam uplatnénym ucastnikem. Pro spéSnost namitky vztabujici se k iicastenstvi postacuje
potence dotceni prava (§ 27 odst. 2 spravniho 7ddu).“ Naproti tomu pro Uspésnost vécné
namitky je rozhodujici realnost zasahu do prav Gcastnika. Je tedy mozné fici, ze Glastenstvi
obstoji samo o sobé, bez toho, aby nasledné muselo vést k rozhodnuti pro ddlastnika
ptiznivému.

[23] Z predchazejiciho odstavce vyplyva, ze predpokladem ucastenstvi neni divodnost
konkrétnich namitek proti stavebnimu zaméru. Proto nelze pritakat ani diléi namitce
stézovatele, ze by bylo absurdni nechat probéhnout fizeni o dodatetném povoleni stavby,
7 oV / Vv * Vv 4 v i v/ 4 4 i v/ Vo 4 /
nyni jiz za Gcasti zalobce, ktery by vsak neuplatnil Zadné namitky, pripadné jen takové, které
M v/ v/ v / /v 4 v/ 4 4 4
mu s ohledem na jeho povahu nepfislusi. Kazdy dclastnik fizeni ma privem vymezenou
v M 4 /v 4 4 v 4 4 4 v/ 4 v
moznost volby, zda a v jaké mire bude sva opravnéni v konkrétnim fizeni uplatiiovat, a
spravni organy jsou povinny mu k tomu dat prilezitost. Lze tedy konstatovat, ze zalobce
nemusel jiz v zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti vyjadtit, jaké konkrétni namitky
hodla v pfipadném navazujicim tizeni vznadet, natoz zdivodnit jejich pravni relevanci ve
vztahu ke Stavbé, aby jeho zadost mohla byt meritorné posouzena. Konkrétni tvrzeni,
z nichZ je mozno usoudit na to, zda byl zalobce osobou majici pravo vznaset ve zkraceném
fizenl namitky vuci Stavbé, méla byt spolu s dodanym podklady hodnocena az v ramci
% 4 o M /4 v/ M /v v 4 4 /4 v bl
vazeni divodnosti podané zadosti, k niz vSak spravni organy nedospély, nebotf ustaly
na konstatovani absence prokazani splnéni vstupni podminky (viz vyse). Pfi neexistenci
koncentracni zasady v tomto typu rizeni by i pri zjiSténi nedostatku relevantnich tvrzeni ¢i
dukaza o nich prfimo v zadosti nebylo mozno bez dalsiho podlozit zavér o neuspésnosti
zadosti neunesenim bremen tvrzeni a dikazniho, jak se domnival stézovatel (neslo totiz o
prokazani aktivni legitimace k zadosti, ale o véc samu).

[24] Zalobce je poboénym spolkem (difve oblanskym sdruZenim), ktery odvozuje svou
pravni osobnost od spolku hlavniho (Nesehnuti) a své pravo Gcastnit se stavebniho rizeni od
ustanoveni § 70 zakona o ochrané ptirody: fo/béanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka,
jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny (...), je opravnéno, pokud md
pravni subjektivitu, pozadovat u prislusnych organii stdatni spravy, aby bylo predem informovino
o vsech zamyslenych zdsazich a zabajovanych spravnich Fizenich, p¥i nichZz mohou byt dotceny
zdjmy ochrany p¥irody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Tato Zddost je platnd jeden rok ode
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dne jejiho poddnt, lze ji podavat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana (odst. 2).
Obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 iicastnit se spravnibo
7izent, pokud oznami svou wcast pisemné do osmi dni ode dne, kdy mu bylo p¥islusnym spravnim
organem zahdjeni Yizeni ozndmeno; v tomto pripadé ma postaveni vicastnika rizeni (odst. 3).

[25] Obcanska sdruzeni ani spolky typu zalobce nejsou ve vyltu podaném
v § 109, na néjz v otazce Ulastenstvi odkazuje § 117 stavebniho zakona, uvedeny.
Ustanoveni pismene g), jez stézovatel zminil, tam bylo vlozeno az novelou 4éinnou od 1. 1.
2013 (,0s0ba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim
dotceny verené zajmy chranéné podle zvlastnich predpisi a o téchto vécech nebylo rozhodnuto
v sizemnim rozhodnuti“.) Dikladny vyklad k (céastenstvi ob¢anskych sdruzent, jejichz cilem je
ochrana prirody a krajiny podle stejnojmenného zakona, ve stavebnim fizeni podal Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1.6.2011, ¢.j. 1 As6/2011-347, publ. pod ¢&.
2368/2011 Sb. NSS. Posuzoval vztah mezi obéma zakony i jeho jednotlivymi ustanovenimi a
dospél k zavéru, ze § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny je dle § 90 odst. 4 té¢hoz zakona
ve znéni udinném do 30. 11. 2009, pravidlem specialnim ve vztahu k § 109 stavebniho zakona.
Soubéznou aplikaci téchto norem vyslovné pripustil i pro situaci, kdy zakon sam pomér
speciality mezi nimi nestanovi, a to tam, kde je to mozné (srov. odst. [49] cit. rozsudku).
Zduraznil nutnost neodtrhavat vymezeni okruhu Ucastnikt fizeni od predmétu rizeni jako
takového. V jeho odstavcich [58] - [60] se také lze dolist o vazbé namitek Gcastnikd na
GUzemni ¢ stavebni fizeni, coz muze stézovateli pomoci odpovédét na otazku,
zda by potencialni zalobcovy namitky nespadaly spiSe do faze Gzemniho fizeni, coz pro
rozhodnuti v této véci nema vyznam.

[26] Meritem fizeni o zadosti dle § 142 spravniho fadu je otazka, zda v dobé pfipravy
vydani certifikdtu autorizovaného inspektora postupem podle § 117 stavebniho zakona, az do
jeho oznameni, splnoval zalobce (materialné) podminky Gcastenstvi. Pokud byl zalobce
v postaveni adekvatnim postaveni Ucastnika stavebniho fizeni, jehoz vysledkem mél byt
vznik opravnéni provést stavbu hobbymarketu specifikovanou v jiz zminéném tzemnim
rozhodnuti (Stavbu), disponoval fadou prav, jimiz jsou Gcastnici k hajeni svych zajmu
v/ 4 i 4 /v i M v v . IV /4 .
v fizeni vybaveni (pravo nahlizet do spisu, vyjadiovat se k véci, vznaset namitky apod.).

[27] Obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a
krajiny, je opravnéno za podminek § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody (pravni osobnost a
v/ M /4 4 /4 / v/ 4 /v M 4 4 v/ 4 Ve v v
zadost o informovani o zahajenych fizenich) Gcastnit se spravniho fizeni, pfi némz mohou
byt dotleny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona, pokud svou
UCast v takovém fizeni véas oznami (§ 70 odst. 3 cit. zakona). Nejvys$si spravni soud
poznamenava, ze i kdyz doslo pfijetim nového oblanského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.,
/ Ve / /4 v v v / v 4 Vv
U¢inny od 1. 1. 2014, § 214 a nasl.) ke zméné oblanskych sdruzeni na spolky, aniz se to
promitlo v terminologické tGpravé primou novelizaci zminéného ustanoveni, obsah zustal
v v 4 / Vv M vV . i 4 4 v/ 4 Ve
nepochybné nedotCen a dosavadni standard Gclasti verejnosti ve spravnich fizenich pfi
ochrané zZivotniho prostredi je dle publikovanych odbornych nazord zachovan (viz napt.
Simackova, K., Zahumenska, V., Bendk, J.: Udast spolkd ve spravnich fizenich, Aspi,
LIT48602CZ). Spravni organ, ktery vede spravni fizeni a musi proto zjistit okruh
jeho Gcastnikd, je povinen posoudit kumulativni naplnéni dvou podminek pro tcastenstvi
spolku (resp. poboc¢ného spolku). Zaprvé ovéfit poslani spolku z jeho stanov a zadruhé si
M i / 4 v/ Vo v/ 4 v \4 / v /&
wjasnit, zda v konkrétnim pfipadé jde o fizeni, v némz mohou byt dotleny zajmy ochrany
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ptirody a krajiny chranéné podle zdkona o ochrané ptirody (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 8/2005 - 118).

[28] Ackoli je postup podle § 117 stavebniho zakona uvozen nadpisem ,Zkracené stavebni
v/ 76 N 4 4 v/ 4 4 M VVv/ 4 4 . v v v v v
fizeni®, stricto sensu spravnim fizenim neni. Nejvyssi spravni soud je vSak presvédcen, ze
Ucastenstvi subjektl, jakym je i zalobce, neni omezeno jen na spravni fizeni (v Gzkém
smyslu), p#i némz mohou byt dotceny zdjmy ochrany prirody a krajiny, ale uplatni se 1 u jinych
procesnich postupli, v nichz jsou dotCeny zajmy ochrany ptrirody a krajiny chranéné
zakonem. Musi jit vzdy o konkrétni véc ustici v akt, jenz se tyka subjektivnich prav a
povinnosti dotCenych subjekt. Na podporu rozsitujictho vykladu dispozice § 70 zakona o
v v/ Ve \4 4 4 ’ ’
ochrané pfirody lze pripomenout, ze toto ustanoveni pochazi z doby, kdy stavebni zakon
neznal postup podle § 117, jakoz i to, ze zavazek plynouci z Aarhuské tmluvy veli umoznit
vV . i Ve V/ / Vv 4 i v 4 14 M M 4
verejnosti co nejsirsi UcCast v dané oblasti. Shodné na tuto otazku nazira i akademicka
verejnost, viz napt. Miillerova, H. a Humlickova, P. Nové pristupy k implementaci
Aarhuské 4mluvy v CR. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2014, s. 55; Prtchova, 1.
Aktualni otazky ucastenstvi v fizenich podle § 70 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny. In: David, R. a kol. (Ed.). Dny prava 2010. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 5.

[29] Zda zalobce naplnil podminky § 70 zakona o ochrané prirody, domaha se vstupu do
fizeni, kde mohou byt dotCeny hodnoty, k jejichz ochrané byl zfizen, stavebni Gtad zjistuje
pfi vécném projednani zadosti dle § 142 spravniho tadu, a nejde tedy o otazky aktivni
legitimace zalobce, jak namital stézovatel. Souvisejici kasa¢ni namitka (srov. odstavec [4])
proto neni divodna.

[30] Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné uvést, ze pokud jde o obc¢anska sdruzeni,
dnes spolky, jez jsou entitami sdruzujicimi zejména fyzické osoby za Gclelem spolecné
realizace jejich prav (zde prava na ptiznivé zivotni prostredi), soudni praxe prochazi
kontinualnim vyvojem, prinasejicim nové pohledy na jejich roli v obc¢anské spolecnosti,
béhem néhoz se postaveni spolkl stabilizuje ajejich vyznam roste. Dilezitym milnikem
v tomto procesu je nlez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014 sp. zn. I. US 59/14 (dostupny
z http://nalus/usoud.cz), ktery prekonavi dosavadni praxi Ustavniho soudu i Nejvy$siho
spravniho soudu, jez pfiznavala hmotna prava vztahujici se k zivotnimu prostredi jen
fyzickfm osobim (napt. usneseni sp.zn.I. US 282/97 ze dne 6.1.1998) a zejména pod
vlivem Aarhuské imluvy aktivni procesni legitimaci spolku rozsifuje, pficemz vsak zaroven
uznava, ze neni bez hranic. Kli¢ k jejimu urleni spatfuje v tvrzeni dotleni pravni sféry
obc¢anského sdruzeni (spolku), tedy jeho verejnych subjektivnich prav. Mezi podstatna
kritéria pro posouzeni aktivni procesni legitimace pak radi mistni vztah spolku k lokalité,
oniz v rizeni jde, predmét Cinnosti spolku a zaméreni na aktivitu, ktera ma lokalni
opodstatnéni. Obecné téz poznamenava, ze a¢ vérohodnéjsi z hlediska posouzeni zakonné
podminky zkraceni na pravech budou spolky déle ptsobici (tzv. ,zavedené®), nelze a priori
vyloudit ani spolky vzniklé ad hoc. Jednoznaéné deklaruje, ze ,[f}yzické osoby, pokud se sdruzi
do oblanského sdruzeni (spolku), jehoZ sicelem podle stanov je ochrana prirody a krajiny, mohou
své pravo na priznivé zZivini prostiedi, zakotrvené v . 35 Listiny, realizovat i prostvednictvim
tohoto spolku”.

[31] Tento trend jiz vstfebala a pocala dale rozvijet i recentni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Jeho prvni senat ve svém rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015 -
295, vylozil, ze opravnéni spolkd nejsou omezena jen na namitani procesnich pochybeni
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spravnich organt ve smyslu § 65 odst. 2 s. . s. (jakym je 1 opomenuti Glastenstvi). Pro mozna
nasledna fizeni, kde by zalobce, splni-li zakonna kritéria, vystupoval jako Gcastnik tizent, lze
z rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 21.7.2009,
C.j. 1 Ao 1/2009 - 120 az v predchazejicim odstavci reprodukovaného nalezu Ustavniho
soudu dovodit, ze spolky mohou namitat i dotleni na svych hmotnych pravech, a to i
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle §65o0dst. 1 s. f. s. (pfestoze se zminéna
prejudikatura tyka prezkumu opatteni obecné povahy). V kazdém jednotlivém ptipadé je pak
treba za uziti kritérii nastinénych Ustavnim soudem posoudit, zda doslo, ¢i v pfipadé Stavby
./ 4 4 4 ’ . 4 ’
mohlo dojit, k zasahu do pravni sféry spolku a jeho hmotnych prav.

[32] 'V této dasti je tieba korigovat nazor krajského soudu, jenz Cerpal ze starsi judikatury
/4 v v . v/ v/ . 4 4

(strana 5 napadeného rozsudku o tom, ze zalobci prislusi toliko procesni prava). Toto
4 v oV ) i 4 4 bl 4 /4

pochybeni vsak nemuze zpusobit nezakonnost napadeného rozsudku, nebot spravné
4 4 o . /v 4 ) 4 v/ 4 ’ 4 v/

vymezeni prav spolki jako ucastniki stavebniho fizeni ma vyznam pro dalsi,

AR 4 M i 4 v v v / v/ i v
navazuyjici rizeni, ale je zcela bez vlivu nazavér o tom, ze mélo byt o zadosti zalobce
meritorné rozhodnuto.

[33] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v fizeni dle § 142 spravniho tfadu zahajeném
k zadosti zalobce je stavebni Gfad povinen posoudit: 1. zda byl zalobce Glastnikem fizeni
v materialnim smyslu, a 2. zda s nim jako s uéastnikem bylo ve zkraceném fizeni jednano
(konkrétné zda jej autorizovany inspektor o zaméru vyrozumél, poskytl mu moznost
vyjadfit se ¢i uplatnit namitky a nalozil s nimi v souladu s § 117 stavebniho zakona v tehdy
Géinném znéni). Odpovéd na tyto dvé otazky jej pak privede k jednoznacnému rozhodnuti,
jimz vyslovi, bud’ Ze pravo provést Stavbu na zakladé zminénych certifikatt (kazdého z nich)
nevzniklo, nebo v opaném pfipadé zadost zamitne. Ostatné 1 zvlastni senat ve svém jiz
nékolikrat zminovaném rozhodnuti v odstavei [78] uvedl, ze v ptipadé, ,Ze stavebni #rad
béhem 7izeni dle § 142 spravnibo 7ddu shleda, Ze certifikat byl vyddin bez splnéni zikonnych
predpokladii, zejména (...) bez soublasnych vyjadieni vsech osob, které by byly iicastniky stavebnibo
Yizent, nevyporddal vddné namitky potencidlnich vicastnikd stavebnibo ¥izeni (...), vyda stavebni
urad deklaratorni rozhodnuti o tom, Ze stavebnikovi pravo provést stavbu nevzniklo.“ Pro
pripad netspéchu zadatele se zamitavy vyrok jevi byt vhodnéjsim nez ponékud zavadéjici
deklarace, ze stavebnikovi pravo provést stavbu vzniklo, nebot nelze vyloudit teoretickou
moznost, ze se jiny opomenuty ucastnik v budoucnu dovola svych prav.

[34] Vzhledem k tomu, ze podle dosavadnich vysledka fizeni je skutecnost, ze se zalobcem
4 /4 v/ /7 /4 M / Vv 4 /4 Ve 4 . vV Vv
nebylo ve zkraceném fizeni jednano jako s ucastnikem, nesporna (pripousti to jak stézovatel,
tak i zalovany), zbyva stavebnimu Uradu posoudit toliko to, zda mu v rozhodné dobé
nalezelo postaveni uclastnika stavebniho fizeni. Negativni odpovéd na tuto otazku by
i v /v o v 4 v M v M M v v
pochopitelné obnasela zdGvodnéni, vcéem se situace zmeénila oproti bezprostredné
v /4 /7 7 M /4 143 4 v/ 4 / V 4 v/ 4 v 4
predchazejicimu ,klasickému® stavebnimu fizeni, kde za tcastnika fizeni povazovan byl.

[35] Vyrok stavebniho afadu, Ze na podkladu konkrétnich oznamenych certifikat pravo

stavby nevzniklo, by znamenal, Ze Stavba byla realizovana bez stavebniho povoleni, coz je

standardné resitelné postupem dle stavebniho zakona (fizeni o odstranéni stavby, popfipadé o

jejim dodatecném povoleni). V ramci navazujicich fizeni je pak prostor pro posouzeni

divodnosti vécnych namitek vsech osob, jez vyuziji prilezitosti sva prava v rozsahu
v v 7 . Vevy o . . .

upresnéném nejnovéjsi judikaturou (viz [30], [31]) realizovat.
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[36] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek neptezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost, nebot zcela bez pochyb je z néj seznatelné, ze krajsky soud v rozhodné
otazce Cerpal z relevantni judikatury (zejména rozhodnuti zvlastniho senatu zavr$ujiciho
vyvoj pravnich pohledi na feSenou pravni otazku), jaké pravni Gvahy povazoval pro
rozhodnuti o zalobé za podstatné a jaky zavér z nich logicky vyvodil. Otazka existence
4 .. v ’ v v/ M 4 v/ 4 * Vv 4 /.
procesni legitimace zalobce (prava podat zalobu) patfi mezi podminky fizeni, jez musi byt
v v v 4 v /4 4 \4 /4 v - 4 4 4 .
vzdy splnény, nez soud vyda konelné rozhodnuti v kazdée véci. Jeji zkoumani je
odpovédnosti soudu, pred nimz se fizeni vede. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zalobce
Ve .. v v v 4 M M / /) 7/ . 4 4 M v v v v
pripojil k zalobé potrebné listiny tykajici se jeho pravni osobnosti vCetné stanov a soucasné
v souladu s § 65 konkrétné tvrdil, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim zalovaného,
takze predpoklady pro prokazani své aktivni procesni legitimace v fizeni pred spravnim
soudem splnil. Krajsky soud nebyl povinen se popisu naplnéni téchto podminek
o v 4 4 IV _V v M \4 / .
v odivodnéni napadeného rozsudku zvlasté vénovat, nebylo-li to zalovanym ani osobou
ztlastnénou na rizeni sporovano. Proto nelze souhlasit s nazorem stézovatele, Ze je napadeny
rozsudek z tohoto divodu neprezkoumatelny.

[37] Nejvyssi spravai soud nemohl pfisvédéit ani namitce, ze zadost zalobce byla podana
\4 v v > . ’ v/ o A4 ’ 4 4
opozdéné, nebot jednak zakon zadnou lhutu pro jeji podani nestanovi, a nadto by to v tomto
konkrétnim pfipadé bylo jisté v rozporu sobecnym pojetim spravedlnosti a se zasadou
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Dopady takového postupu by se mohly projevit az
. v 4 4 v ’ ] 4 Vv 4 v/ .
v roviné ustavni (v kone¢ném dusledku by mohlo jit o odepfeni pfistupu k soudu, tj.
poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Zalobce zcela prokazatelné, jak je
dolozeno ve spravnim spisu a v dostupnych rozhodnutich spravnich soudd, stfezil sva prava a
dusledné vyuzival veskeré procesni instrumenty k jejich hajeni, avsak tvofici se judikatura az
do doby rozhodnuti zvlastniho senatu ke konkrétnimu vysledku nevedla. Proto mu nelze
pricitat k tizi Casovy odstup od vydani certifikatu autorizovanym inspektorem, a uméle
dovozovat analogickou aplikaci lhity pro prezkumné fizeni, kdyz zadost uplatnil
bezodkladné (jen nékolik dni) poté, co zvlastni senat svij pravni nazor zverejnil.

IV. Zavér a niklady fizeni

[38] Lze tedy uzavrit, ze spravni organy pochybily, pokud vazaly pravo zalobce na
i 4 7 v/ i i i 4 i o Ve v 7V M /4
meritorni posouzeni jeho zadosti na konkretizaci namitek vacdi Stavbé v mite, jakou zikon

4 VA v v /v /7 . 4 v/ M v/ i 4 4 4
nestanovi, a cCastené téz smisily podminky pripustnosti zadosti o vydani deklaratorniho
rozhodnuti s chybnym posouzenim meritornich prvka jadra véci, kdyz bez zvazeni
rozhodnych skuteénosti konstatovaly, ze zalobce Glastnikem stavebniho fizeni byt nemuze.
Tento svij zavér oprely o nelogické odivodnéni, ze tomu brani jiz dokonleny povolovaci
proces, ktery $el jinou cestou nez béznym stavebnim fizenim, kde by byl prostor pro

4 4 v 4 /4 M M / / 4 4 4 o 4 v Ve
eventualni uplatnéni namitek. Krajsky soud takovy postup spravnich organt spravné oznadil

Ve / o v v 4 4 4 4 4 Vv o
za nepfijatelny a duvodné rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst.
1 véta posledni s. t. s.). Opodstatnénost tvrzeni o poruseni zakona pti ptipravé certifikatt
Nejvyssi spravai soud nezkoumal, nebot to je primarné Gkolem spravnich organu.

[39] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz ma Ucastnik, ktery mél ve véci aspéch,
M / vV / / Vv 4 i 4 4 o v v / 4 o V/ 4

proti netspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni.
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[40] Stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspéch nemél a zalovanému zadné naklady
s timto fizenim nevznikly. Naklady fizeni o kasacni stiznosti na strané tspé$ného zalobce
spocivaji v jednom dkonu pravni sluzby (podani vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti) a v pausalni
nahradé hotovych vydaji advokata, tedy ve vysi 1x 3100 K¢ a 1x 300 K¢, celkem 3400 K¢
[dle§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Protoze advokatka zastupujici zalobce je platkyni dané z
pridané hodnoty, zvySuji se naklady rizeni o Castku 714 K¢ odpovidajici dani, kterou je
povinna z odmény za zastupovani az nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Stézovatel je tedy povinen
zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 4114 K¢ do triceti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



