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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
E. A., zastoupeného Mgr. Miroslavem Krutinou, advokitem se sidlem Vysehradska
423/27, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.1.2014, ¢. OAM-335/ZA-ZA08-ZA14-
2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 6. 2015, &j. 4 Az 7/2014 - 64,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce se sidlem
Stépanska 633/49, Praha 1, se pfiznéva odména za zastupovani ve vysi
3.400 K¢, ktera bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinirodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®).

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®).

[3]  Méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Uvedl, ze povazuje odivodnéni
napadeného rozhodnuti za dostateéné a odpovidajici rozhodovaci praxi. Zalovany ptihléd]
k zalobcovu véku a zdravotnimu stavu; zalobce je ve véku 34 let, je svépravny a zcela
zdrav. Zavér zalovaného, ze zalobce nesplnuje podminku pro udéleni humanitarniho
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azylu, je tedy spravny. V daném ptipadé nejsou dany divody hodné zvlastniho ztetele pro
udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Dale se zabyval neudélenim doplnkové ochrany
zalobci podle § 14a zakona o azylu. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval vSemi
body uvedenymi v § 14a odst. 1 a2 zakona o azylu, pricemz konstatoval, Ze neexistuje
/4 4 o v 4 M 4 v
pravni divod, aby byl zalobce po navratu do Gruzie znovu potrestan, resp. zalobce
neuvadél, ze by o néj gruzinské statni organy jevily jakykoli zajem. Namitku tykajici se
v 4 4 4 v 4 v 4
nedostateného  posouzeni podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu shledal rovnéz jako neduvodnou. Zalovany se
podrobné touto otazkou zabyval, hodnotil i1 zalobcovo tvrzeni o jeho Gdajném otcovstvi a
v / Ja v ’ v ~ / sV 7 o . v
méstsky soud se zavéry zalovaného ztotoznil. Zalobce svym zavinénim zpusobil, ze mu
bylo odnato povoleni k pobytu. Nelze proto namitat, ze Ceska republika nedostala svym
mezinarodnim zavazkim, jestlize zalobci nebyla udélena doplikova ochrana s ohledem na
M 4 M / Ve v / vV \4 v / v
jeho soukromi a rodinny zivot. Méstsky soud rovnéz uvedl, ze zalovany podrobné
v v v \4 v i o 4 o ./
neprezkoumal skuteCnost, ze zalobce odesel z Gruzie zdavodu problémt s mafii
a obcanskou valkou. Tato tvrzeni vsak uvedl zalobce toliko jako divody odchodu ze zemé
° . .. o A . v ’ ~ /
puvodu v roce 1994, nikoli jako divody své zadosti o udéleni azylu. Zalovany naopak
dostatecné vyhodnotil situaci v Gruzii v soucasné dobé, kdy doslo ke zlepseni hodnoceni
politickych prav a nejsou znamy zadné pripady diskriminace osob ze strany statni moci
nebo ze strany soukromych subjektt. Zalobcovo tvrzeni ohledné nebezpeci jeho potrestani
za trestné ¢iny v Ceské republiky neshledal soud jako vérohodné, nebot sam zalobce tuto
informaci pouze nékde slysel.

II.
Obsah kasaéni stiznosti a posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu

[4]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
v niz uplatriuje duvody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.).

[5]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 4 4 Vev \4 v 4 v 4 v 7/ /v . v/ 4
splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna.

[6]  Dale se zabyval ptipustnosti novych tvrzeni a diikazd, na které stézovatel poukazal
az v kasacni stiznosti, nebot byly-li by pfipustné, mohly by mit vliv na samotné posouzeni
prijatelnosti kasaéni stiznosti, pfipadné nasledny meritorni prezkum.

[7] Ustanoveni § 109 odst. 5 s. t. s. stanovi, ze ke skutecnostem, které stéZovatel uplarnil
poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepriblizi.“

[8]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit moznost prolomeni pravidla
zakotveného v §75odst. 1 s.t.s., ktery stejné jako vySe citovany § 109 odst. 5 s. f.s.
nepfipousti, aby krajsky soud pfihlédl k novym skutenostem (viz napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.9.2011, ¢.4 Ads35/2011-75; & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2011, &.5 Azs 3/2011 - 13). Specificky pro
oblast mezinarodni ochrany Nejvyssi spravni soud obecné uvedl, ze ,soud bude povinen
prolomit pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 s. 7 s. a priblédnout k novym skutkovym okolnostem
z divodu mozného poruseni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (&
209/1992 Sb.) pouze ve vyjimecnych pripadech. A to tebdy, pokud cizinec v ¥izeni pred soudem
uvede skutecnosti, které nastaly aZ po pravni moci rozhodnuti spravniho orginu nebo nebyly



pokracovani 1 Azs 211/2015 - 44

bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani spravnibo orginu, a zdroverni se o téchto
skutecnostech lze domnivat, Ze by mobly byt relevantni pro mozné udéleni doplrikové ochrany
podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a soud neshledd dostatecné zaruky, Ze tyto nové
skutecnosti budou dodatecné posouzeny v novém spravnim 7izeni“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2013, ¢j. 8 Azs 27/2012 - 65). Obdobné v rozsudku ze dne
10.7.2014, ¢j. 4 Azs 119/2014 - 43, Nejvyssi spravni upftesnil, ze ,v ramci soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti ve vécech mezindrodni ochrany miiZe nastat situace, kdy je
tFeba na zikladé . 10 Ustavy Ceské republiky uprednostnit pred aplikaci § 75 odst. 1 s. 7. s.
uzitt . 2 a 3 Umlnvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod, publikované
pod & 209/1992 Sb., (déle jen ,,Umluva®). Tato situace vak nastdvd pouze tehdy, pokud by ve
smryslu uvedenyjch ustanoveni Umluvy moblo navricenim Zadatele o mezindrodni ochranu
dojit k poruseni zasady non-refoulement, respektive k obroZeni prava na Zivot nebo k poruseni
zakazu muceni v disledku zhorsent situace, ke kterému v zemi Zadatele o mezinarodni ochranu
doslo aZ po vydani rozhodnuti spravnibho organu.

[9]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v dané véci nejsou naplnény podminky pro
prolomeni zasady uvedené v § 109 odst. 5 s. t. s. Stézovatel sice nové skutecnosti a dikazy

vV o+ v . v o ’ v . N
zrejmé nemohl uplatnit pred vydanim napadeného rozsudku, avsak mu nic nebrani v tom,
aby tyto skuteCnosti uvedl v nové zadosti o azyl. Tato kasacni namitka je neptipustna.

[10] Dale Nejvyssi spravni soud zkoumal ptijatelnost kasaéni stiznosti. V posuzované
v e . , .y ’ . vv/ / ’
véci se jedna o oblast mezinarodni ochrany, a proto se Nejvyssi spravai soud podle § 104a
s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. V opaéném pripadé je totiz na misté kasacni stiznost odmitnout
. Voo . Ve . . , V7 ’ 7 7
jako neprijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 -
39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neurcity pravni pojem ,presab
, s o Vv « Vee v 7/ /v A . ’
vilastnich zajmiu stéZovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného
rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasaini stiznost bude ptijatelna pro potfebu udinit
judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11] K prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném usnesenti
dale uvedl, ze ,presabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace,
v niZ je — kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud
téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi ¢i pravnich otdzek. Presab vlastnich
zdjmii stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otdzky nad ramec
konkrétniho pripadu. Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektionich prav,
nybrz také vyklad pravnibho ¥adu a sjednocovini rozhodovaci éinnosti krajskych soudi.

[12] Duvodem zakladajicim prijatelnost kasa¢ni stiznosti je podle stézovatele pravni
otazka, kterd doposud nebyla vibec ¢i plné fesena judikaturou. Stézovatel poukazuje na
spornou otazku, v jakém rozsahu a za jakych okolnosti miZe poruSeni &. 8 Umluvy, ktery
zakotvuje pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota, predstavovat poruseni
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mezinarodnich zivazkt Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
neudélenim doplikové ochrany.

[13] Vznesenou pravni otazkou, v jakém rozsahu a za jakych okolnosti mize poruseni
&.8 Umluvy znamenat porufeni mezinirodnich zivazkd Ceské republiky podle
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, se Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrat zabyval,
pricemz se jedna o ustalenou rozhodovaci praxi. Jedna se napt. o rozsudky ze dne
11.3.2015,  ¢&j. 3 Azs 256/2014 - 28,  ze dne 28. 11. 2008, (. 5 Azs 46/2008 - 71, a
ze dne 8. 6. 2011, ¢j. 2 Azs 8/2011 - 55, nebo usneseni ze dne 28. 7. 2014, ¢j. 8 Azs 96/2014 -
4. Nejvyssi spravni soud v téchto rozhodnutich shodné konstatoval, ze je vzdy nutné
posuzovat individualni okolnosti dané véci, pricemz nelze pausalizovat, ze by neudéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu nemohlo plsobit jako nepfiméreny zasah
do soukromého a rodinného Zivota podle ¢. 8 Umluvy. StéZovatelem vzneseni pravni
otazka tedy jiz byla Nejvy$sim spravnim soudem nékolikrat zodpovézena, a proto neni
relevantnim davodem pfijatelnosti kasacni stiznosti stézovatele.

[14] Druhym tvrzenym diavodem prijatelnosti kasaéni stiznosti je zasadni pochybeni
méstského soudu v napadeném rozsudku, a to nedostatecné zjisténi skutkového stavu
a ztotozneéni se s nespravnymi zavéry zalovaného.

[15] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze se o zasadni pravni pochybeni muze jednat
mj. tehdy, pokud soud ,v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢
procesnibo priva. Zde je viak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud nenivrdmci této
kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiZznosti“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
&. 1 Azs 13/2006 - 39).

[16] Rozsudek méstského soudu odpovida pozadavkim judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu na jeho prezkoumatelnost (srov. napt. rozsudek ze dne 4.12.2003,
&j. 2 Ads 58/2003 - 75). Z rozsudku je zjevné, jak ve véci rozhodl, a své rozhodnuti opiel
o dostateCné zjistény skutkovy zaklad. Vychazel ze spravniho spisu a informaci v ném
shromazdénych, pfi¢emz ani zalovanému nelze v tomto sméru vytknout, ze by skutkovy
zaklad véci zjistil nedostateéné. Nejvyssi spravni soud neshledal v napadeném rozsudku, ze
by méstsky soud pochybil ptfi vykladu hmotného a procesniho prava ¢i jinym zptisobem,
kterym by dosahoval vyrazné intenzity.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vse shora uvedené konstatuje, ze neshledal
divody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani, proto ji odmitl pro
neprijatelnost podle § 104as. 1. s.

III.
Zavér a naklady fizeni

[18] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zddny z Gcastnikd
nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.
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[19] Podle §35odst.8s.t.s., ve spojeni s §120s. f.s., zastupci stézovatele, ktery
mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Ustanovena zastupkyné stézovatele, JUDr. Anna Dolezalova, MBA,
advokétka se sidlem Stépanska 633/49, Praha, provedla ve véci jeden {ikon pravni sluZby,
kterym je pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za
jeden dkon pravni sluzby v dané véci ji proto nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s§ 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje
o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova
vySe odmény ustanovené zastupkyni proto ¢ini 3.400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z
G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 2. prosince 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



