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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
navrhovatelky: RLRE Dorado Property, s.r.0., se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, zast.
Mgr. Martinem Kuderou, advokatem se sidlem Bohdaleckd 1490/25, Praha 10, proti
odptrci: hlavani mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy ¢. 37/2013, o vydani celoméstsky vyznamnych zmén (zemniho
planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, schvaleného usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy ¢.
31/12, ze dne 19. 9. 2013, v rozsahu {asti zmény Z 2746/00, v tizeni o kasalni stiznosti
odptrce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 5 A 113/2015 -
71,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

M. Odpirci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, ktery mu bude
vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnt ode dne nabyti pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnént:

[1]  Odpurce (dale jen ,stézovatel“) napadl kasalni stiznosti ze dne 9. 11. 2015 shora
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky

fizeni, mezi které patfi podle § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho (dale jen ,s. f. s.“), 1 povinnost byt v rizeni o kasalni stiznosti zastoupen

advokatem; to neplati v ptipadé, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj

jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[3]  Vzhledem k tomu, ze v kasacni stiznosti byl jako povéfeny zaméstnanec, ktery
stézovatele zastupuje, oznacen JUDr. F. N., ale pozadované vzdélani ani povéfeni tohoto
zaméstnance nebylo dolozeno, vyzval Nejvyssi spravai soud stézovatele usnesenim ze dne
19. 11. 2015, €. j. 9 As 264/2015 - 5, mimo jiné i k prokazani toho, ze ma jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani
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vyzadované pro vykon advokacie, a to ve lhaté jednoho tydne. V bodu [7] usneseni mu
v M \4 / 4 v v 4 VvV 4 v/ v 4 v v
vysvetlil, ze tuto vyzvu splni predlozenim povéreni prislusného zameéstnance nebo clena
k zastupovani a jednani pred zdejsim soudem a predlozenim dokladu o jeho
v / 4 i 4 V17 4 4 v vV v v v 7
vysokoskolském pravnickém vzdélani. Zaroven byl rovnéz poucen otom, ze kasacni
stiznost bude odmitnuta, pokud nebude vyzvé vyhovéno.

[4]  Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. lhata urcena podle tydnu kondi uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den.

[5]  Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno v patek 20. 11. 2015, lhata ke splnéni
vyzvy tak uplynula v patek 27. 11. 2015.

[6] Dne 25. 11. 2015 byla Nejvyssimu spravaimu soudu znovu dorudena kasacni
stiznost ze dne 9. 11. 2015, ke které byla pfilozena kopie diplomu JUDr. F. N,
ktera prokazuje, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie. Jeho povéreni ¢i jiny dokument, ktery by prokazoval, ze je opravnén za
stézovatele jednat ¢i ho zastupovat v fizeni o kasaéni stiznosti, vSak v uvedené lhaté (ani
pozdéji) soudu dodan nebyl.

[71  Nestanovi-i s. f. s. jinak, dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ktery se dle § 120 s. f. s.
uplatni i v rizeni o kasacni stiznosti, soud usnesenim navrh odmitne, nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni atento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat. Nedolozeni povinného zastoupeni
advokatem ¢i toho, ze stézovatel sam (ijeho zaméstnanec nebo clen, ktery ma
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vysokoskolské pravnické vzdélani, je opravnén za néj jednat nebo ho zastupovat v fizeni o
kasacni stiznosti ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s., je odstranitelnym nedostatkem podminek
v/ 4

fizeni.

[8] Pres vyzvu soudu stézovatel zminény nedostatek podminek fizeni o kasacni
stiznosti neodstranil, Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. O téchto nasledcich neuposlechnuti vyzvy byl
stézovatel vyslovné pouden. Z obsahu kasalni stiznosti ostatné vyplyva, ze si stézovatel byl
nutnosti dolozit pozadované povéfeni védom, nebot v ni sim bez jakéhokoliv blizsiho
vysvétleni uvedl, Ze jej predlozi do 30 dnt. K této lhaté prihliZet nelze. Lhity k odstranéni
vad stanovi soud, nikoliv (¢astnici. Ti mohou z omluvitelnych vaznych davoda pozadat o
jeji prodlouzent, coz vsak stézovatel neucinil.

[9]  Vyrok o nihradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s. ve spojeni
s § 1205s. t. s., dle kterych nema zadny z Glastnikd fizeni pravo na ndhradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[10] Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahjeni tizeni pted prvnim jednanim odmitnut,
soud vrati z 4¢tu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ stézovateli.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 3. prosince 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



