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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: T. P. N., zastoupena JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem
Stépanska 633/49, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2013, ¢j. OAM-246/LE-BEQ2-
HAO08-2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 21. 9. 2015, &j. 49 Az 75/2013 - 49,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéi pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce se
sidlem Stépénské 633/49, Praha 1, se pfizndvai odména za zastupovani
v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vys$i 3.400 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Vzahlavi specifikovanym rozhodnuti zalovany neudélil Zalobkyni mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobkyné
brojila proti rozhodnuti Zalovaného zalobou u krajského soudu, ktery ji jako nedtvodnou
zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost, ve
které navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému
soudu k dalSimu tizeni. V kasa¢ni stiznosti pripomnéla, ze jednani vymahacd dluha ve
Vietnamu spocivajici ve fyzickém a psychickém natlaku na dluzniky lze povazovat za
nelidské ¢i ponizujici zachdzeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Davody
pro udéleni mezinarodni ochrany tedy krajsky soud zhodnotil nespravné. Neobstoji
argumentace spravniho organu, ze nebezpeli stézovatelce nehrozi, nebof neméla zadné
potize s véfiteli v dfivéj$i dobé. Zalovany se dostate¢né nezabyval jejim tvrzenim, Ze se
nema ve Vietnamu kam vratit, nebof domu jejich rodi¢t hrozi nucena drazba. Spravni
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organ si také neobstaral jedinou relevantni informaci, zda je ve Vietnamu zaveden G¢inny
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pravni systém pro odhalovani, stithani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani
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nebo zpusobeni vazné ujmy. Touto zalobni namitkou se soud vubec nezabyval.

[3]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze své rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany stézovatelce podlozil relevantnimi podklady a
informacemi o zemi puvodu. Trva na Gcelovosti podané zadosti, coz sama stézovatelka
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v prubéhu fizeni potvrdila (legalizace pobytu). Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by stézovatelce
realné hrozilo nebezpeli. Stézovatelka neuvedla zadné relevantni skute¢nosti a nesplnila
tak povinnost tvrzeni; jeji namitka nedostateéného zjisténi skutkového stavu je proto
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neopodstatnéna. Zalovany tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v plném
rozsahu zamitl.

[4]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
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splnény podminky ftizeni, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna. Jedna se vsak
o véc mezinarodni ochrany, a proto se podle § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. V opacném pripadé je
totiz na misté kasa¢ni stiznost odmitnout jako neptijatelnou.

[5]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs13/2006 -39, publ.
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neuréity pravni pojem ,presah vlastnich
zajmii stéZovatele“. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mtze
jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[6]  Stézovatelka se k duivodim pfijatelnosti své kasacni stiznosti nevyjadfila. Ve své
kasac¢ni stiznosti namitla jednak vadu fizeni spocivajici v tom, ze nebyl dostateéné zjistén
skutkovy stav véci, jednak neprezkoumatelnost napadeného rozsudku zpisobenou tim, ze
se krajsky soud nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami. Z obsahu kasaéni stiznosti je
patrné, ze stézovatelka broji také (a zejména) proti nespravnému pravnimu hodnoceni
tykajicimu se otazky udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, tedy
proti nezakonnosti rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7]  Podle § 14a zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné 4ymy [viz § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu] aze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.
Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze ptvodci vazné \ymy (§ 14a zakona o azylu) mohou
byt za urcitych okolnosti také soukromé osoby (viz napt. rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2008,
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¢j. 3 Azs 48/2008 - 57 ¢i rozsudek 30.9.2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢.
1749/2009 Sb. NSS).

[8]  Spravni organ vsak hrozbu skute¢ného nebezpe¢i vazné Gjmy v pripadé
stézovatelky neshledal. Stézovatelka toliko tvrdila, Ze ma v zemi ptvodu dluh a ze by ji po
navratu do zemé mohli jeji véfitelé zbit a prodat duim jeji rodiny v nucené drazbé. O
mezinarodni ochranu pozidala a% po udéleni vyjezdniho piikazu, aby nemusela z Ceské
republiky vycestovat. Sva tvrzeni o obavé z nelegalniho jednani véfiteld nijak konkrétné
nevysvétlila ani presvédlivé nepodlozila. Stézovatelkou tvrzené diavody pro udéleni
mezinarodni ochrany tak byly ryze alelové, nebot skuteCnym davodem zadosti o jeji
adosti byla legalizace jejtho pobytu v Ceské republice. Z judikatury zdej$itho soudu oviem
jednoznacéné vyplyva, ze zakonodarce nekonstruoval fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
jako prostiedek k legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky & jako moZnost ziskat zde
pracovni povoleni (viz rozsudek NSS ze dne 24.2.2005, ¢j.7 Azs 187/2004 - 94, ¢i
obdobné rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 7 Azs 138/2004 - 44).

[9] Pokud byly stézovatelkou tvrzené davody pro udéleni mezinarodni ochrany
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Uceloveé, nebylo jiz treba se zabyvat otazkou, zda existuje proti vylicenému jednani
soukromych osob (véfitelt stézovatelky ¢i vymahac¢t dluht) Gc¢inna ochrana ze strany
statnich organd zemé puvodu. Zalovany proto ve svém rozhodnuti vychazel z dostateéné
zjisténého skutkového stavu. Z tohoto divodu také nebylo namisté, aby se krajsky soud
podrobnéji jakkoliv vyjadroval k namitce stézovatelky smétujici proti tvrzeni zalovaného,
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ze nebezpeli stézovatelce nehrozi, nebot nemeéla zadné potize s vériteli v dfivéjsi dobe.
Pfipadna hrozba zabaveni domu rodiny stézovatelky predstavuje (pokud je provedena v
souladu s vietnamskymi zakony) logicky duasledek neplaceni dluhu a zcela bézny postup 1
v jinych zemich. Pred dusledky neplnéni penéznich zavazku stézovatelku nelze chranit
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pomoci dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

[10] Na zakladé vyse uvedeného kasa¢ni soud uzavira, ze ustalena a vnitfné jednotna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatenou odpovéd na vsechny
namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto shledal kasaéni stiznost
ve smyslu § 104a s. f. s. neptijatelnou a z tohoto divodu ji odmitl.

[11] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojenti s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[12] Krajsky soud ustanovil stézovatelce k jeji zadosti zastupce z fad advokatu, jehoz
zastupovani trva i v rizeni o kasacni stiznosti; naklady fizeni v tomto pripadé hradi stat
(§ 35 odst. 8s. f.s., §120s.t.s.). Vyse téchto nakladd spociva v odméné advokatky
za jeden ukon pravni sluzby (kasacni stiznost) v castce 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu] a v nahradé jeho hotovych vydaji v castce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu); celkem tedy 3.400 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokatka neni platkyni dané
z pridané hodnoty, nepristoupil Nejvyssi spravni soud ke zvysenti jejitho naroku o éastku
odpovidajici této dani. Castka 3.400 K¢ bude ustanovené advokitce JUDr. Anné
Dolezalove, MBA vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.
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Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



