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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobcu: a) J. N., b) J. N, oba zastoupeni JUDr. Milenou Kudéjovou, advokatkou se sidlem
Lidické 47, Ceské Budé&jovice, proti Zalovanému: Krajsky ¥ad Jihodeského kraje, se sidlem
U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, za tlasti osob zttastnénych na fzeni: L.
E.ON Cesk4 republika, s. r. 0., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud&jovice, II. Ing.
R. S, zastoupeny JUDr. Vaclavem Kalinou, advokatem se sidlem Heydukova 101/2, Pisek,
OI. P. P., zastoupeny JUDr. Tomasem Samkem, advokatem se sidlem Prazska 140,
Piibram, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 3. 2015, & j. 10 A 41/2014 - 77,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ~ ze dne  30. 3. 2015,
¢.j.10 A 41/2014-77, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ~ ze dne  30. 3. 2015,
¢.j. 10 A 41/2014 - 77, bylo zruseno rozhodnuti Krajského Gradu  Jihoceského kraje
(dale jen ,stézovatel“) ze dne 31.1.2014, ¢.j. KUJCK 5810/2014/OREG, kterym bylo
k odvolani zalobca (dale jen ,Gcastnici rizeni®) CasteCné zménéno a ve zbytku potvrzeno
rozhodnuti Meéstského Gradu Vimperk (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 30. 8. 2013,
¢.j. VUP/18156/13-RAJ, jimz bylo GcCastnikim fizeni nafizeno odstranéni stavby
»Rozestavéna stavba rodinného domu“ evidované v katastru nemovitosti na LV 1144 jako
jina stavba bez ¢. p./¢. e. na pozemku p. ¢. stav. 382 - zastavéna plocha a nadvori v k. 4.
Stachy rozestavéné v rozporu s ohlasenim, a to ve lhuté nejpozdéji do 270 dni ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Krajsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, ze fizeni o odstranéni stavby bylo

/7 eV / Ve M 4 v v 4 Vev/ v * o
zahajeno jiz v roce 2003 za Gcinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,stavebni zakon®). V daném pifipadé nebylo sporné, ze udastnici fizeni pouze
ohlasili ,opravné prace“, a to pfi opravé strechy a klempirskych prvka vnitfni dasti
obvodové zdi, venkovni omitky, ¢asti podlahy a vnitfni omitky, oken véetné natéru a
malby s tim, Ze tyto prace nemaji vliv na charakter uzivani stavby. Pfi realizaci oprav se
vSak odchylili od ohlasenych praci, aniz by predtim pozadali stavebni Grad o vydani
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stavebniho povoleni. Udastnici fizeni tak v rozporu s ohlasenim udrzovacich praci provedli
zménu dokoncené stavby, ktera vyzadovala vydani stavebniho povoleni podle ust. § 55
stavebniho zakona. Krajsky soud proto shledal spravnym zavér stavebniho afadu, ze byl
dan dtvod k zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. Dale uvedl, ze UcCastnici tizeni v dobé rozhodovani spravnich organt nebyli
vlastniky pozemku, na kterém je jimi vlastnéna rekonstruovana stavba umisténa, takze se
jednalo o stavbu na cizim pozemku. Krajsky soud vyhodnotil, ze nedolozeni vlastnického
prava k pozemku, na némz je opravnéné zfizena stavba, neni divodem, aby ve spravnim
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fizeni bylo mozno nafidit jeji odstranéni. Pristup k této stavbé byl zajistén vécnym
bremenem. Tim, jsou-li dodrzeny podminky pro dodatecné povoleni stavby se spravni
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organy nezabyvaly, protoze podle jejich nazoru nelze pro chybéjici doklad o vlastnictvi
pozemku stavbu dostatecné povolit. To ma podle nazoru krajského soudu za nasledek, ze
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jsou rozhodnuti spravnich organt neprezkoumatelna, nebot jiz stavebni Grad mél k
dispozici rozsudek zajistujici pristup k predmétné stavbé formou vécného bremene.
Usudek spravnich organa, ze chybéjici doklad o vlastnictvi pozemku brani rekonstrukei
stavby ztizené v minulosti opravnéné, pri zajisténi pristupu ke stavbé vécnym bremenem,
tedy neni spravny.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti uvedl, ze
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Ucastnici fizeni v dobé rozhodovani spravnich organd nebyli vlastniky pozemku, na
kterém je predmétna stavba umisténa, a proto byli povinni v fizeni pred spravnimi organy
prokazat, ze jim svédci pravo, které je opraviiuje provést zménu stavby v pozadovaném
rozsahu. Stézovatel odkazal najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
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v pripadé, ze stavebnik hodla provést zménu stavby stojici na cizim pozemku, kterou se
neméni jeji pudorysné ohraniceni, musi prokazat pravo, které jej opraviiuje provést zménu
stavby, a to nejen ke stavbé, ale 1 k pozemku, na némz tato stavba stoji. Pravé skutecnost,
ze UClastnici fizeni neprokazali vlastnické ani jiné pravo k pozemku, predstavovala
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prekazku, pro kterou nebylo mozné stavbu dodate¢né povolit. Na tento zavér nema vliv
ani to, zda se jedna o stavbu ,opravnénou®, tj. ve smyslu predpisi oblanského prava.
Zmény stavby mohou byt provedeny ,opravnéné“, jsou-li vSak provedeny bez rozhodnuti
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1 opatreni stavebniho tradu nebo v rozporu s nim, jedna se o ,nepovolenou® stavbu,
pricemz podle ust. § 88 stavebniho zakona je k jejimu dodate¢nému povoleni tfeba splnit
podminky uvedené ve stavebnim zikoné. K rozsahu zmén stavby stéZzovatel uvedl, zZe
z podkladt spravniho spisu je zfejmé, ze puivodni stavba de facto zanikla, kdyz na
puvodnich zakladech byla postavena stavba nova. Uvedl-li krajsky soud, ze se Gcastnici
fizeni v dobé soudniho fizeni stali vlastniky dotéeného pozemku, pak k tomu stézovatel
podotkl, Ze nova skutetnost nemlze mit vliv na stav véci vdobé projednavani a
rozhodovani spravnich organt a nemlze nic ménit na jimi u¢inéném pravnim hodnoceni.
Jestlize Gdastnici fizeni v fizeni podle ust. § 88 stavebniho zakona neprokazali, ze jsou
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opravnéni k provedeni pozadovanych zmén stavby, nelze zadost o dodatecné povoleni
stavby projednat a vydat rozhodnuti o jejim dodate¢ném povoleni. Jiz tento fakt postacuje
k tomu, aby stavebni (fad dodatecné povoleni stavby nevydal, ale nafidil jeji odstranéni.
Pristup ke stavbé zajistény formou vécného bremene neni takovym dokladem, ktery by
Ucastniky fizeni opraviioval k provedeni zmén stavby. Existence pristupu ke stavbé nenti
divodem, pro ktery by stavebni Gfad mél povinnost zabyvat se posuzovanim, zda jsou
dodrzeny dalsi kumulativni podminky pro dodate¢né povoleni stavby ve smyslu ust. § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Pokud tedy adastnici tizeni nedisponovali opravnénim
k provedeni pozadovanych zmén stavby, stavebni trad dalsi dokazovani ohledné
ptipadného souladu stavby s vefejnym zajmem provadét nemusel, jelikoz rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby vydat nemohl. Zavérem stézovatel poukazal na to, ze 1 po
pravni moci rozhodnuti, kterym bylo nafizeno odstranéni stavby, je mozné tuto stavbu
dodatec¢né povolit, nebot v dusledku zménénych okolnosti lze vést nové fizeni a znovu ve
véci rozhodnout. Z vyse uvedenych divodua stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.
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Ucastnici rizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedli, Ze tézistém argumentace
stézovatele je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. 7 As 12/2004 -
47, podle néhoz, v pripadé, ze stavebnik hodla provést zménu stavby stojici na cizim
pozemku, kterou se neméni jeji pudorysné ohranideni, musi prokazat podle ust. § 58 odst.
2 stavebniho zakona, pravo, které jej opraviiuje provést zménu stavby, a to nejen ke stavbe,
ale i k pozemku, na némz tato stavba stoji. S timto pravnim nazorem Ucastnici rizeni, ne
zcela souhlasi, protoze nachazi-li se opravnéna stavba na pozemku jiného vlastnika na
zakladé smlouvy mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby, je pravidlem, ze jiz touto
smlouvou jsou vymezeny podstatné znaky takoveé stavby. I v ptipadé, ze by k provedeni
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nastavby nebylo nového souhlasu vlastnika pozemku tfeba, nemohl by vlastnik stavby
provést nastavbu libovolnou, nybrz jen takovou, ktera je v souladu s ptivodnim smluvnim
ujednanim, tj. se kterou by vlastnik pozemku byval byl svolny jiz v dobé, kdy s umisténim
stavby na svém pozemku smlouvou vyslovil souhlas. V opa¢ném pripadé by stavba nadale
nebyla stavbou opravnénou a vlastnik pozemku by se mohl domahat svych prav zpisobem
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predvidanym obclanskym zakonikem. V dané véci tedy Gcastniktim fizeni nalezi pravo mit
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na pozemku, (tehdy) ve vlastnictvi Ing. R. S., stavbu v jeji soucasné podobe, kdyz toto
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pravo bylo zalozeno hospodarskou smlouvou o trvalém bezplatném uzivani narodniho
majetku ze dne 17. 10. 1978 a nezaniklo ani provedenou celkovou rekonstruket, ktera byla
s ohledem na okolnosti (stavba byla poskozena padem stromu, k némuz doslo z
*eV_V / V/Ve v 4 M /v 4 v M 4 v
nezjisténych pricin) nesporné nutna, ekonomicky ulelna a stavebné technicky spravné
provedena. Vyklad stavebniho zakona dosud pfijimany Nejvy$sim spravnim soudem by
v tomto konkrétnim ptipadé mél za nasledek, ze G¢astnikiim fizeni by nebylo (tehdejsim)
vlastnikem pozemku umoznéno, aby provedli z divodu znaéného poskozeni rekonstrukci
stavby, ktera by zarucovala jeji pfiméfenou trvanlivost a vyuzitelnost. Podstatnym v dobé
rozhodovani stézovatele pak byl rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
4.3.2013, ¢. 5. 6 Co 1285/2008 - 793, kterym byla konstatovana pretrvavajici opravnénost
stavby tclastnikd fizeni z hlediska pfedpist obdanského prava v té podobé, v jaké je stavba
dnes, tj. po provedené rekonstrukci spojené s nastavbou. Je proto absurdni, aby stavebni
Grad formalisticky trval na dolozeni vlastnického nebo jiného prava k pozemku, potazmo
na dolozeni souhlasu vlastnika pozemku. Ucastnici fizeni jsou si védomi, ze vécné
bremeno spocivajici v pravu chtize pfes pozemek p. ¢. 382 v k. 4. Stachy, zfizené v jejich
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prospéch citovanym rozsudkem, je pro projednavanou véc samo o sobé bez vyznamu.
UCastnici tizeni jej zminovali jen v souvislosti s tim, ze jejich stavba byla krajskym soudem
posouzena jako opravnéna, a pravé proto k ni soud zridil svym rozhodnutim pristup.
Stejné tak jsou si Ucastnici fizeni védomi toho, ze nové skutecnosti, nastalé az v dobé po
4 4 4 /4 o 4 i VO V o+ ee 4 4
rozhodnuti spravnich organt, nemohou mit vliv na stav véci v dobé jejich rozhodovani a
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nic neméni ani na u¢inéném pravnim hodnoceni. Proto navrhli, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Osoba zac¢astnéna na rizeni III. ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze kasaéni
stiznost stézovatele je divodnd a Ze se v zasadé ztotozriuje s jejim obsahem. Navrhla proto,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptitom neshledal pochybeni ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, byt bez
jakékoliv argumentace, ze ji podava i z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudka spravnich soudu vychazi Nejvyssi
spravni soud z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nilezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
& 85/1997 Sb. US), podle ni% jednim z principt, které predstavuji soutast prava na fadny
a spravedlivy proces (&. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vylucuje libovtli pti rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky radné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. t. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura,
napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, &. 64/2007 Sb. US), v némz Ustavni
soud vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujiciho ve spravnim
soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval p¥i posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika 7izeni, ktery md narok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Obdobné Nejvyssi spravni soud vyslovil
v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze pokud ,,z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi sivabami se soud 7idil p¥i napliovini zdasady
volného hodnoceni ditkazii & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. 7. s.“
Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval napt. v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz
vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odivodnént, kdo jsou iicastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost
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pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci diivody.”

Nejvyssi spravai soudu v daném pripadé neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym. Z jeho odiavodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu krajsky
soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
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pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych divoda ma pravni zavéry vyslovené
spravnimi organy za nespravné, resp. z jakych dvodt napadena rozhodnuti zrusil.

Stézovatel dale namital nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem,
ktery vyhodnotil, ze chybéjici doklad o pravu k pozemku neni divodem pro nafizeni
odstranéni stavby za situace, kdy tato byla zfizena opravnéné a je k ni zajistén pristup.

Podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona naridi stavebni Urad vlastniku
stavby odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s
nim. Odstranéni stavby nenaridi, pokud stavebnik prokaze, ze stavba je v souladu s
verejnym zajmem, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry Gzemniho
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planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na
stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni
stavby poda zadost o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady a doklady vyzadané

4 /v ./ 4 o_V . v/ M 4 4
stavebnim Ufadem v jim stanovené lhuté a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.

Podle ust. § 58 odst. 2 stavebniho zakona musi stavebnik prokazat, ze je vlastnikem
pozemku nebo stavby anebo ze ma k pozemku ¢i stavbé jiné pravo, které jej opraviuje
ztidit na pozemku pozadovanou stavbu, provést zménu stavby anebo udrzovaci prace na
ni.

Podle obsahu spravniho spisu stavebni Grad zahajil dne 1. 12. 2003 z moci uredni
fizeni o odstranéni stavby podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Dne 6. 12.
2010 ddastnici fizeni pozadali o dodate¢né povoleni stavby na pozemku p. ¢. 382 v k. «.
Stachy ve vlastnictvi jiné fyzické osoby. K Zadosti dolozili projektovou dokumentaci pro
stavbu ,Stavebni Gpravy objektu na p. ¢. 382 v k. 4. Stachy - Zadov pro zménu uzivani na
rodinny dim“. Podle projektové dokumentace ma stavba respektovat puadorysné
ohraniceni ptvodni stavby ,ohfivarny“, ovsem oproti této puvodni stavbé ma dojit k
jejimu zvyseni spolu s provedenim novych obvodovych i vnitfnich zdi, jakoz i ke zméné
vzhledu. S tim souvisi i zména uzivani stavby. Podle stavebniho {fadu byla-li stavba
zvysena, nejde o stavebni Gpravy, ale o nastavbu, ktera vyzadovala stavebni povoleni.
Nejedna se o stavebni tGpravy, pokud na zikladech pivodni stavby byla postavena stavba
nova, vys$i a kdy doslo ke zméné vzhledu stavby i k zasahu do nosnych konstrukei,
coz vylucuje, aby postacovalo ohlaseni ve smyslu ust. § 55 odst. 2 stavebniho zakona.
Stavebni Gfad proto vyzval Gcastniky fizeni k predlozeni podkladd pro rozhodnuti o
¥Adosti o stavebni povoleni ve smyslu ust. § 58 odst. 2 stavebniho zikona. Ulastnici Hzeni
predlozili rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 11. 2009, & j. 6 Co
1285/2008 - 549, ktery byl zrusen Nejvys$sim soudem a véc byla vracena krajskému soudu k
dal$imu fizeni. Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 4. 3. 2013, ¢. j. 6 Co 1285/2008 - 793,
rozhodl tak, ze ztidil ve prospéch Ucastnikd fizeni vécné bfemeno spolivajici v pravu
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chuze pres pozemek p. ¢. 382 v k. 0. Stachy a predmétnou stavbu na cizim pozemku
kvalifikoval jako opravnénou s tim, ze provedeni oprav i nad ramec oprav nezbytnych
nemuze mit za nasledek, ze z puvodné opravnéné stavby se stala stavba neopravnéna.
Stavebni ufad pak dne 30. 8. 2013 vydal rozhodnuti, kterym naridil Glastnikim fizeni
odstranéni stavby ,Rozestavéna stavba rodinného domu®. Dospél totiz k zavéru, ze Gdaje v
zadosti nejsou kompletni, nebot chybi doklad o pravu k pozemku pod predmétnou
stavbou opravnujici Gcastniky fizeni provést a dokonlit pozadovanou zménu stavby.
Ulastnici Fzeni proti tomuto rozhodnuti podali odvolani, o kterém rozhodl stéZovatel tak,
ze je zménil, ale pouze z formula¢nich davoda.

Ulelem Fizeni podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona je uvedeni
pravniho a skutecného stavu do souladu, a to bud nafizenim odstranéni nepovolené
stavby, nebo vydanim dodatecného povoleni stavby. Stavebnik ma moznost zabranit tomu,
aby bylo nafizeno odstranéni stavby pouze v pripadé, ze poda zadost o dodateéné povoleni
stavby. Rozhodnout o dodatecném povoleni stavby lze jediné v pfipadé, ze jsou
kumulativné splnény dvé podminky, a to ze stavba je v souladu s verejnym zijmem a ze
stavebnik poda zadost o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady jako k zadosti o
stavebni povoleni. Neni-li splnéna jedna z téchto podminek, neni jiz treba zkoumat
existenci druhé. Nesplni-li stavebnik zakonem stanovené podminky pro dodatecné
povolenti stavby, nafidi stavebni ufad jeji odstranéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 6 As 67/2006 - 79).

Skutecnost, ze stavba byla Gcastniky fizeni realizovana bez stavebniho povoleni,
je projevem poruseni ,stavebni kazné“. Z tohoto divodu neni mozné, aby na splnéni
podminek pro dodate¢né povoleni stavby byly kladeny nizsi naroky nez v pripadé zadosti
o vydani stavebniho povoleni. K tomu lze odkazat na zavéry vyslovené v rozsudku ze dne
8.2.2007, ¢.j. 1 As 46/2006 - 75, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,nelze pripustit
vyklad zikona, ktery by stanovil mirnéisi kritéria pro dodatecné povoleni stavby, resp. jeji
zmény, nez jakd jsou kladena na radné stavebni povoleni. Ma-li totiz norma wrcité pozadavky
na radné rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel o stavebni povoleni postupoval podle zikona, tim
spise je musi mit na rozhodnuti svou povahou mimoridné, kdy Zadatel od pocitku zdkon
nerespektoval (argumentum a minori ad maius)“. Pipusténi jiného vykladu by predstavovalo
zvyhodniovani osob, které dtive nejednaly v souladu se zakonem. Neni tedy divod
rozliovat mezi tim, jeli podana zadost o vydani stavebniho povoleni nebo zadost
o dodate¢né povoleni stavby, jelikoz v obou pripadech musi stavebnik prokazat, ze mu
svéddi vlastnické nebo jiné pravo k pozemku, které jej opravriuje ztidit na tomto pozemku
pozadovanou stavbu, provést zménu stavby anebo udrzovaci prace na ni. V této souvislosti
lze odkazat na rozsudek ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. 7 As 12/2004 - 47, ve kterém Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze v ust. § 58 odst. 2 stavebniho zikona ,zdkonoddrce nerozlisil, Ze by
pravo k pozembku nebo stavbé mél stavebnik prokazovat rozdilné pri ziizeni stavby, zméné
stavby nebo udrzovacich pracech na stavbé.

Ulastnici Hzeni vzhledem k tomu, e nebyli vlastniky pozemku, na ném? je
umisténa jejich stavba, byli povinni predlozit doklad prokazujici, ze maji k nému jiné
pravo, které je opraviiovalo provadét stavebni tpravy, napf. soukromopravni dohodu
uzavrenou s vlastnikem predmétného pozemku (najemni smlouvu). Do vydani napadeného
spravniho rozhodnuti, nebyl takovy doklad spraivnim organtim predlozen. Nejvyssi soud
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v rozsudku ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 22 Cdo 1241/2010 - 609, jenz se tykal stavby acastnikt
fizeni, uvedl, ze ,[v] pFipadé ziizeni vécného biemene neni vylouceno, aby jeho soucdsti byla
uprava podminek pristupu ke stavbé pres pozemek, na kterém se tato stavba nachizi, ale jeho
obsahem musi byt predevsim vécné bremeno, které umozni vlastnikovi stavby mit na pozemku
tuto stavbu i naddile umisténou. Takové vécné bremeno vsak odvolaci soud nezvidil, nebot se
omezil pouze na zrizeni prava chize. I po rozhodnuti odvolaciho soudu tak vlastnik stavby
nemd titul opraviiujici jej mit na cizim pozemku do budoucna stavbu.“ Nasledné sice
bylo rozsudkem  Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ~ zedne 4. 3.2013,
¢.j. 6 Co 1285/2008 - 793, ztizeno ve prospéch ucastnikt fizeni vécné bfemeno, ale pouze
spocivajici v pravu chlize pfes pozemek p. ¢. 382 v k. 4. Stachy. Uvedeny rozsudek proto
neni listinou prokazujici existenci jiného prava k pozemku pod predmétnou stavbou.
Vtomto kontextu je treba také zdUraznit, ze opravnénost stavby z hlediska
obcéanskopravniho neni ve spravnim fizeni z hlediska vefejnopravniho relevantni.

Nejvyssi spravai soud tak na zakladé shora uvedeného vyhodnotil jako davodnou
stézovatelovu argumentaci, ze rozsudek o zfizeni vécného bremene spocivajictho v pravu
chize pres predmétny pozemek neni dokladem prokazujicim jiné pravo k tomuto
pozemku, které by ucastniky rizeni opravnovalo k provedeni pozadovanych zmén stavby.
Rovnéz tak shledal divodnym 1 tvrzeni, ze pokud udastnici fizeni nedisponovali
potfebnym dokladem, spravni organy nemusely provadét dalsi dokazovani tykajici se
souladu stavby s vefejnym zajmem, protoze rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby
vydat nemohly, kdyz nebyla splnéna jedna ze zakonnych podminek (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 8 As 7/2010 - 99).

S ohledem na skute¢nost, ze po vydani napadeného spravniho rozhodnuti uzavteli
dne 29. 12. 2014 Glastnici Hzeni a Ing. R. S. (tehdej$i vlastnik pozemku) kupni smlouvy
su¢inky vkladu ke dni 8. 1. 2015, takze dcastnici fizeni jsou v soucasné dobé
spoluvlastniky pozemku p. ¢. 382 v k. 0. Stachy, je posouzeni sporné pravni otazky jiz
bezpredmétné, nebot Gcastnici tizeni mohou, jak jiz spravné uvedl stézovatel v kasacni
stiznosti, podat v dusledku takto zménénych okolnosti novy navrh ve smyslu ust. § 101
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a ust. § 129
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, jimz by bylo
zahajeno nové tizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost byla podana
dtvodné, napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. T. s.,
podle néhoz rozhoduje o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (ust. § 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (ust. § 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.



7 As 100/2015

V Brné dne 5. listopadu 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



