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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy
v pravai véci zalobce: P. P., zastoupeného Mgr. Michalem Pfibilem, advokatem se sidlem
Koptivnice, Kadlackova 894, proti zalovanému: Krajsky fad Moravskoslezského kraje, se
sidlem Ostrava, 28.fi{jna 117, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. Cervence 2014, ¢. j. MSK 88766/2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. Cervna 2015, ¢. j. 20 A 34/2014 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci jako nahradu nakladu rizeni o kasacni

stiznosti ¢astku 4 114 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce Mgr. Michala Pribila, advokata, se sidlem Kopfivnice,
Kadlackova 894.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Magistrat mésta Frydek-Mistek (dale téz ,magistrat“) uznal zalobce vinnym
ze spachani prestupku proti obcanskému souziti spocivajictho v drobném ublizeni
na zdravi s naslednou skodou ve vysi 19 245 K¢, ato podle §49 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Prestupku se mél zalobce
dopustit dne 3. fijna 2013 v dobé kolem 7:00 hodin v obci Kozlovice, na pozemku v okoli
budov ¢. p. 882 2923, tim, ze pfi vytykani stani vozidel pred dilnou J. N. skfipnul J. N.
prsty levé ruky silnym tladenim do dvefi automobilu, ve kterém poskozeny sedél, a poté,
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co poskozeny zvozu vystoupil, jej zZduchnul nasloupek plotu asapal se mu rukama
do obliceje, pri¢emz timto jednanim mu zpusobil zranéni v podobé zhmozdéni mékkych
tkani akrevni podlitiny v oblasti 2.a 3. prstu levé ruky, zhmozdéni mékkych tkani
v oblasti hrudni patete a povrchni odérky v oblasti obliceje. Toto zranéni si vyzadalo
lékarské osetreni a poskozeny dale uplatnil vzniklou Skodu spocivajici v uslée mzde,
poskozeni bryli acestovnich vylohach spojenych scestami na oSetfeni. Za uvedeny
prestupek byla zalobci rozhodnutim magistratu ze dne 15. kvétna 2014, ¢. ;. MMFM
60836/2014, ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost zaplatit statu naklady fizeni
pausalni castkou vevysi 1000 K¢ Rozhodnuti bylo dorudeno zalobei do vlastnich
rukou dne 29. kvétna 2014.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti véas odvolani, je? bylo magistratu dorueno dne
3. lervna 2014. Dne 13. Cervna 2014 obdrzel magistrat plnou moc ze dne 11. ¢ervna 2014,
jiz zalobce zmocnil advokata Mgr. Michala Pribila k zastupovani v predmétném spravnim
fizeni, a to spolu s podanim oznacenym jako ,odvolini proti rozhodnuti o prestupku ze dne
15. kvétna 2014, ¢ j. MMFM 60836/2014“. Advokat zalobce uvedl, ze s timto rozhodnutim
nesouhlasi a odvolani zduvodni ve lhaté 15 dnd. Dopisem ze dne 18. ¢ervna 2014 magistrat
advokatovi zalobce sdélil, ze zalobce podal odvolani jiz dne 3. ¢ervna 2014 aze toto
odvolani ma nalezitosti dle §82 odst.2 spravniho radu. Dopisem dorucenym
magistratu dne 23. Cervna 2014 zalobce osobné sdélil spravnimu organu prvniho stupné, ze
vzhledem ktomu, zejejspravni organ nevyzval dle §37 odst.3 spravatho radu
k odstranéni vad jeho odvolani, budou nedostatky odvolani odstranény jeho advokatem
v ptimétené lhité. Zada proto spravni orgin o poseckini s predanim spisu nadiizenému
organu. Dne 4. Cervence 2014 obdrzel magistrat podani zalobcova advokata oznacené jako
»doplnéni odvolani proti rozhodnuti o prestupku®. V ném uvedl nékteré namitky, ktere
nebyly predmétem jeho ptvodniho odvolani, zejména zpochybnoval vérohodnost svédka,
k cemuz navrhl didkaz rozsudkem Okresnitho soudu ve Frydku-Mistku ze dne
27. dubna 2012, ¢. 5. 1 T 38/2012 - 154, dale navrhoval proveést dikaz znaleckym posudkem
ohledné posouzeni, zda zranéni prstd odpovida déji popsanému poskozenym, a konecné
predlozil jako dikaz lékatskou zpravu o svém vlastnim zranéni (podvrtnuti zapésti praveé
ruky), jez mu mél zpisobit poSkozeny béhem jejich stfetu. Zalovany podané odvolani
zamitl. Jeho doplnénim ze dne 4. Cervence 2014 se pfimo nezabyval, konstatoval pouze, ze
je obsahové ,téméf shodné“ s odvolanim ze dne 3. ¢ervna 2014.

[3] Krajsky soud v Ostravé vyhovél podané zalobé a rozhodnuti zalovaného zrusil.
Zalovany se podle krajského soudu mél zabyvat viemi odvolacimi nimitkami a diikaznimi
navrhy, atoitémi, které Zalobce uplatnil prostfednictvim svého pravniho zastupce v
doplnéni svého odvolani. Konkrétné chybi v odvolacim rozhodnuti vyjadteni k namitce
nevérohodnosti svédk (a k souvisejicimu navrhu na provedeni dikazu rozsudkem
v trestni véci), k namitce, Ze pri¢ina zranéni poskozeného zlstava sporna (a k souvisejicimu
navrhu na provedeni dikazu znaleckym posudkem) a k namitce, ze izalobce sam byl
béhem incidentu zranén a nasledné lékatsky oSetfen (jak prokazuji lékarské zpravy), coz
ma vyvracet verzi poskozeného. Rozhodnuti zalovaného oznadil proto krajsky soud
za neprezkoumatelné.



6 As 186/2015 - 32
pokracovani

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Proti vyse uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal zalovany (dale
téz ,stézovatel®) kasacni stiznost, v niz pozadal o pfiznani odkladného Glinku. Nejvyssi

4 4 / / Ve v 7/ % M Ve / 4 U
spravni soud odkladny Géinek kasalni stiznosti nepriznal svym usnesenim ze dne 15. zari
2015 ¢. 5. 6 As 186/2015 - 17.

[5] Stézovatel v kasani stiznosti zejména namital, ze zalobcovo podani ze dne
4. Cervence 2014 neobsahovalo v zasadé nic nového oproti jeho predchozim podanim,
a predstavovalo pouhé rozvedeni podani ze dne 13. dervna 2014. Namitky v ném obsazené
stézovatel fakticky zohlednil, kdyz vyporadaval odvolani jako celek. Konkrétné k namitce
tykajici se svédku uvedl, ze nebyl divod pochybovat o jejich vérohodnosti a naopak
vypovédi zalobce si vzajemné odporuji. Z kontextu tedy vyplyva, ze stézovatel neshledal
divod provést navrzeny dikaz trestnim rozsudkem. U namitky tykajici se zalobcova
v 4 vV \4 / v / 4 i v/ M o v
zranéni stézovatel uvedl, ze 1ékarské zpravy lze sice pouzit jako dukaz, avSak pouze
v b 4 v oV vV 1V M / o v v 4 v 4 Vv
omezené, nebot 1ékar nemuze védét, jakym zptsobem oSetfovana osoba ke zranéni prisla.
Navic je tfeba, aby se zranéna osoba nechala osetfit bezprostfedné po tom, co ke zranéni
mélo dojit. Podstatné pro stézovatele bylo, ze zalobce zUstal osamocen ve svém tvrzeni, ze
ve skutecnosti napadl poskozeny jeho. V zavéru kasalni stiznosti poukazal zalovany na to,
v 4 4 4 M 4 v 4 v 4 4 4 4 v
ze dokazovani ma primarné probihat pfed spravnim organem prvniho stupné a pokud by
v ném shledal stézovatel chyby, vratil by mu véc k novému fizeni. V dané véci se vsak
stézovatel s provedenym dokazovanim is hodnocenim dukazi prvostupnovym organem
ztotoznil. Dale uvedl: ,Je zcela béZnou spravni praxi, Ze v pripadé, kdy je proostupriové
rozhodnuti vydino v souladu se zdikonem, neni povinnosti odvolaciho spravnibo organu
znovu opakovat hodnoceni namitek vznesenych wcastnikem vizeni pred vydanim rozhodnuti
v - Ve /v . / / / / Ve / o v /
ve véci samé. Odkdze-li odvolaci spravni orgin wvesvém rozhodnuti na oddvodnéni
proostupriového rozhodnuti, prebiva tim i hodnoceni vznesenych namitek sicastnikem 7izeni.“

[6]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti oznacil stiznost za nedivodnou. Odkazal
4 v 4 VvV /4 \4 v v \4 Ve M v v / 4 \2
na vyjadreni stézovatele k podané zalobé, z néhoz podle néj jednoznacné vyplyva, ze
stézovatel jeho podani ze dne 4. éervence 2014 neakceptoval, nebot uvedl, zZe na namitky
v v 4 /v . 4 M . /4 4 4 / 4 vV
v ném obsazené nelze nahlizet jako na namitky definované odvolanim samotnym. Zaroven
zalobce upozornil, Ze tyto namitky se rozhodné nekryji s namitkami obsazenymi v jeho
diivéjsich podanich, jak podrobné vysvétlil krajsky soud ve svém rozsudku. Podle nazoru
v vV Voo ;. v/ .y
zalobce stézovatel rozhodné jeho namitky nevyporadal. Zejména se nevyrovnal
o /7 . / A 4 v Vevy v / v/ v . 4 4 4 ’ 4
s dukaznimi navrhy, coz je o to zavaznéjsi, ze v daném pripadé se jedna spravni trestani,
v 4 v \4 M 4 4 . 4 ’ . M v 4 4 v/ 4
vnémz by méla zalobci nalezet stejna prava jako obvinénému v trestnim fizeni. Nelze
rozhodné argumentovat tak, jak to lini stézovatel, Ze diikaz neni tfeba provadét, pokud
spravni organ povazuje jiz uinény zavér za jasny, kdyz pravé tento tdajné jasny zavér ma
navrzeny dikaz vyvratit.

IIT. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasalni stiznost

vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasaéni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.
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[8]  Krajsky soud vysel ve svém rozsudku z premisy, ze podanim ze dne 4. Cervence
2015, byt podanym po uplynuti odvolaci lhuty, zalobce radné doplnil své véas podané
odvolani, tudiz mél stézovatel povinnost vyporadat se i s namitkami obsazenymi v tomto
podani. Stézovatel v podané kasalni stiznosti s timto predpokladem nikterak nepolemizuje,
tudiz 1 Nejvyssi spravai soud z néj bude vychazet.

[9]  Stézovatelova obrana smétfuje k tomu, ze ikdyz vyslovné se o podani ze dne
4. Cervence 2014 v napadeném odvolacim rozhodnuti nezmirnuje, fakticky se vyrovnal
v M 4 M i v / M v / /4 4 Ve v / /4 4
se vSemi namitkami  obsazenymi v zalobcovych podanich ucinénych po vydani
prvostupniového rozhodnuti, byt snékterymi pouze implicitné, resp. odkazem
na rozhodnuti Magistratu mésta Frydek-Mistek. Nejvyssi spravni soud jiz ve své drivéjsi
judikature ptripustil, ze odvolaci organ neni povinen vydlerpavajicim zpusobem reagovat
na namitku, s niz se jiz dfive vyrovnal prvostupriovy spravni organ. Muze na argumentaci
obsazenou v prvostupriovém rozhodnuti pouze odkazat, popf. ji rozvinout a doplnit
o chybéjici argumenty. Prisoudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je pak tfeba vzit
/ v / 4 v/ 4 v/ 4 vV o M
v uvahu, Ze vespravnim fizeni tvofi rozhodnuti obou stupni jeden celek. Mezery
v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak zptsobovaly  jeho
neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho
stupné (srov. ktomu rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne31.tijna 2014
&.i. 6 As 161/2013 - 25),

[10] Priaplikaci téchto zavért na posuzovany pripad nicméné Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze zde existuje pfinejmensim jeden navrh, ktery zalobce vznesl poprvée az
v odvolacim fizeni. Jde o navrh na provedeni dikazu trestnim rozsudkem Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku ze dne 27. dubna 2012, ktery se tykal predchoziho stretu zalobce s
J. N. (nynéjsim poskozenym). Soud zde podle zalobce dospél k zavéru, ze svédek (syn
poskozeného) lhal ve prospéch svého otce J. N., coz podle zalobce zpochybnuje
vérohodnost jeho vypovédi ive spravnim fizeni v nyni projednavaném pripadé. Jelikoz
zalobce navrhl provedeni tohoto dikazu az v odvolacim fizeni, logicky se s nim nemohl
argumentacné vyrovnat prvostupriovy organ. Zhodnoceni tohoto navrhu azné
vychazejici namitky tak lezelo plné na bedrech stézovatele, ktery vsak toto bfimé neunesl,
resp. se oto ani nepokusil. V odvolacim rozhodnuti se sice opakuje argumentace
magistratu, podle niz se oba svédci shodovali v popisu incidentu s poskozenym a naopak
zalobce své vypovédi ménil, z toho vsak nelze dovodit, Ze stézovatel dikazni navrh zamitl
(krom toho by ztakovéhoto implicitniho zamitnuti navrhu aninebyly zfejmé jeho
dtvody, tudiz by bylo tak jako tak neprezkoumatelné).

[11] Je tedy zfejmé, ze jiz z tohoto divodu rozsudek krajského soudu obstoji, nebot
/4 4 vV v v M Ve . v/ v

napadené rozhodnuti stézovatele skutecné je - prinejmensim vtomto bodé -
neprezkoumatelné. Jelikoz ve spravnim trestani je pripustné navrhovat nové dikazy
. 4 . 4 v/ 4 . vVv/ ’ 4

1v ramci odvolactho fizeni (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. ledna 2009 ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, ¢&. 1856/2009 Sb. NSS), stézovatel mél na dikazni
navrh vécné reagovat. Bud'to mél oduvodnit, pro¢ jde o diikaz nadbyteény, tj. pro¢ nemize
podle néj ani potencialné otfast zjisténym skutkovym stavem, nebo jej mél provést a teprve
poté zhodnotit, zda ma néjaky vliv na vérohodnost svédka (a 1 kdyby vérohodnost tohoto
konkrétniho svédka snizoval, zda to néjak méni vysledné hodnoceni celkové dikazni
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situace). To stézovatel neudélal, proto krajsky soud nemohl jeho Gvahy v tomto sméru
prezkoumat a byl nucen odvolaci rozhodnuti zrusit.

[12] Je pravdou, ze v ostatnich bodech se zavéry krajského soudu mohou jevit vidi
stézovateli prehnané prisné. Ackoliv se stézovatel v odvolacim rozhodnuti vyjadril
k namitkdm vymezenym krajskym soudem skutec¢né kuse, nelze zaroven prehlizet, ze
v zavéru svého rozhodnuti odkazal na prvostupnové rozhodnuti vtom smyslu, ze
magistrat dukazy ,ogicky vyhodnotil® asvé zavéry ,fadné odavodnil® (pravé
k nespravnému zjisténi skutkového stavu pritom sméfovaly vSechny odvolaci namitky
zalobce). V rozhodnuti magistratu lze pak nalézt podrobné hodnoceni vérohodnosti
svédku (str. 5 - 6), zranéni poskozeného véetné zamitnuti navrhu na provedeni znaleckého
posudku (str. 7) izranéni zalobce (str. 10 - 11). Nejvyssi spravni soud nyni nehodnoti,
nakolik je uvedené zamitnuti zalobcovych namitek a dikaznich navrht presvédcive.
Konstatuje vsak, ze kdyz hodnoti odvolaci rozhodnuti v kombinaci s prvostuprniovym, jak
to vyplyva z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 161/2013 -
25, pak bez dalstho nemuze oznalit vyporadani se s témito namitkami a dikazy za
neprezkoumatelné. Z toho vyplyva, ze pokud by se stézovatel neopomnél vyrovnat s vyse
uvedenym dikaznim navrhem zalobce ohledné nevérohodnosti jednoho ze svédka, musel
by krajsky soud jeho rozhodnuti vécné prezkoumat a zhodnotit.

[13] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc v zakladu spravne.
Stézovatelovo odvolaci rozhodnuti trpi skuteéné neprezkoumatelnosti, a to prinejmensim
v jednom bodé (navrh zalobce na provedeni dikazu trestnim rozsudkem). Jelikoz zalovany
bude muset vydat ve véci nové rozhodnuti, bude mit prilezitost precizovat své oduivodnéni
i ve vztahu k ostatnim namitkam, kde krajsky soud shledal taktéz nepfezkoumatelnost,
. .. M M vV / 4 4 4 M VVv/
jakkoli jinak by v kombinaci s prvostupniovym spravnim rozhodnutim podle Nejvyssiho

4 4 4 /v / o o . M vv/ 4 4
spravniho soudu obstat mohlo. Z vyse popsanych divodt vyhodnotil Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé v souladu s § 110 odst. 1
vétou druhouss. t. s. jako nediivodnou a zamitl ji.

IV.Naklady rizeni

[14] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,
*/V 4 M / v 7 v v vV Vv v/ 4 v /7 /v M
proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti
/ Vv / 4 ’ ’ ’ o V/ 4 v v v - /.
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Naopak zalobce mél ve véci plny
/ v . vVv/ 4 ’ Ve 4 4 o V/ /7 oV .
Uspéch, a proto mu Nejvyssi spravni soud priznal nahradu nakladu tizeni, jez uplatnil.

[15] Zalobce prosttednictvim svého pravniho zistupce podal vyjadieni ke kasaéni
stiznosti. Podani vyjadteni predstavuje Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Odména za jeden dkon
pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zikladé §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je treba k ni pridist 300
K¢ na Ghradu hotovych vydaja, celkem tedy 3400 K¢. Protoze zmocnény advokat je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani,
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kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobci se tedy ptizniva nihrada
nakladu fizeni spocivajicich v odméné, hotovych vydajich a dani z ptidané hodnoty
advokata v celkové vysi 4 114 K¢. K zaplaceni nahrady nakladd fizeni byla stézovateli
stanovena primérena lhata v délce jednoho mésice.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 2. prosince 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



