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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: A. H.,
proti zalovanému: Nejvy3$§i spravni soud, se sidlem Moravské namésti 611/6, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2015, ¢. .
30 A 90/2015 - 13, o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudcim Nejvyssiho
spravniho soudu,

takto:

Soudci Nejvy$iho spravniho soudu JUDr. Milu$e DoSkov4, JUDr. Karel Simka
aMgr. Eva Sonkova nejsou vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 246/2015.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 30 A 90/2015 - 13, odmitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.4.2015, ¢.j.6 As 26/2015 - 23. Krajsky soud uvedl, v zalobcové pripadé chybi
k projednani véci pravomoc soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, protoze
napadené usneseni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s%). Jelikoz zaloba nesmérovala
proti rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., ale proti rozhodnuti soudu, krajsky soud
konstatoval, ze zaloba je nepripustna, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 30 A 90/2015 - 13,
podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost, ktera je u Nejvyssiho spravniho
soudu vedena pod sp. zn. 2 As 246/2015. Ze spisu Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze
stézovatel poté, co byl informovan o probihajicim fizeni, vznesl namitku podjatosti vaci
soudcim JUDr. Miludi Doskové, JUDr. Karlu Simkovi a Mgr. Evé Sonkové. K namitce
podjatosti stézovatel konstatoval, ze uvedeni soudci ,upreli stéZovateli simysiné ¢i nesdmysiné
pravo na spravedlivy proces napr. v ¥izeni pred CR-Nejvyssim spravnim soudem ve sp. zn. 2 As
87/2014, 2 As 162/2014, 2 As 163/2014, 2 As 243/2015, 2 As 246/2015, 2 As 247/2015 atd.,
Je se timysiné neridi zakony CR nebo je neznaji. (...) V #izenich pod vyse wvedenymi znackami
byla narusena diivéra stéZovatele v nezavislé, nestranné a zakonné rozhodovani tohoto soudu.“
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Jako dukaz navrhl provést spisy vedené pod sp.zn.2 As 87/2014, 2 As 162/2014, 2 As
163/2014, 2 As 243/2015, 2 As 247/2015.

Soudci druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Miluse Doskova, JUDr.
Karel Simka aMgr. Eva Sonkova shodné konstatovali, ze se neciti byt podjati a
k Gcastnikovi fizeni ani k projednavané véci nemaji zadny vztah.

Usnesenim ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. Nao 296/2015 - 28, rozhodl 10. senat
Nejvysstho spravniho soudu o namitce podjatosti stézovatele, ze soudci 4. senatu
Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Dagmar Nygrinova, JUDr. Jiti Palla a Mgr. Ales
Roztodil nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci vedené u zdejsiho soudu pod
sp. zn. Nao 280/2015.

Podle § 8 odst. 1 s. t. s. ,/[soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k sicastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan diivod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k
vyloucend soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 5 s. I. s. ,[#]Castnik nebo osoba ziclastnénd na Yizeni miize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym ndamitkim se nepriblizi. Ndamitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrémi skutecnosti, z nichz je dovozovina. O wvylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je - li namitana podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.“

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces, vymezeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost
a nezaujatost soudce je jednim z kliCovych predpokladl spravedlivého rozhodovani a
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jednou z hlavnich premis duvéry obcanu a jinych subjektl v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst.
1 Ustavy Ceské republiky). Pozadavek nestrannosti a nezaujatosti soudce je natolik
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zasadni, ze umoznuje prolomeni Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svemu
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zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na
skuteéné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti. Subjektivni hledisko Gcastnikd fizeni o podjatosti mize byt podnétem k
jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vyluéné na zakladé hlediska
objektivniho (shodné té% Ustavni soud ve véci sp. zn. I. US 370/04). Ustavni soud ve své
judikature dale vyslovil, ze ,/dJiivodné pochybnosti o soudcové nestrannosti jsou kategorii
objektivni povaby a jako takové musi byt zaloZemy skutecnostmi objektivité soudcovského
rozhodovani protivecicimi, a to natolik, Ze nikoli z pobledu vicastnikii 7izeni, ale v objektivnim
smyslu tistavné chranénou nestrannosti soudcovského rozhodovani otidsaji“ (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. III. US 26/2000). P¥ posouzeni otazky
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podjatosti soudce je treba akcentovat téz tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti nejen ve
vztahu k GéastnikGm rizeni, nybrz i ke tfetim osobam (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne

15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10).

Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze divodem pro vylouceni soudce z projednavani
arozhodnuti véci muze byt pouze jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zastupcum. Pomeér k véci muze vyplyvat predevsim z primého pravaiho zajmu soudce na
projednavané véci, zejména v pripadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo
dotéen ve svych pravech. Pomér soudce k Ucastnikim nebo k jejich zastupcim (af jiz
pratelsky ¢i nepratelsky) muaze byt zalozen pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem,
muze jit 1 o vztah ekonomické zavislosti, apod. V daném pfipadé vsak nebyla objektivné
zjisténa zadna z téchto skutecnosti.

Z prubéhu soudniho fizeni je podle Nejvysstho spravniho soudu zjevné,
ze stézovatel zcela zamérné namitd podjatost prakticky vsech soudcd, ktefi rozhoduji
vjeho zalezitostech, aniz by se jeho namitky jakkoliv zakladaly na objektivnich
skutecnostech. Za situace, kdy jiz bylo stézovateli mnohokrat vylozeno, jaké davody
mohou zpochybnovat nepodjatost soudce, se lze domnivat, Ze jeho tmyslem neni ochrana
subjektivnich prav a lze pochybovat o tom, zda jsou predlozené namitky minény vazné.

Po zhodnoceni namitky podjatosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
podminky k vyloudeni soudct dle § 8 odst. 1 s. f. s. nejsou dany. Ve véci vedené pod sp.
zn. 2 As 246/2015 stézovatel neuvedl zadny z divoda, pro které by soudci JUDr. Miluse
Doskové, JUDr. Karel Simka a Mgr. Eva Sonkovd méli & mohli byt vyloudeni z jejiho
projednavani a rozhodnuti. Stézovatel oprel namitku podjatosti soudct o jejich postup v
jinych dfive projednavanych vécech tykajicich se stézovatele. Avsak postup soudct pri
rozhodovani v jinych vécech dle véty treti § 8 odst. 1 s. . s. nemtze byt divodem pro
jejich vyloudeni v pravé resené véci. Namitka podjatosti postavena na takovychto
skutecnostech proto neni divodna. O podjatosti soudcti nesvéd¢i ani jina skuteCnost
obsazena ve spise.

Vyloudeni soudce z projednavani a rozhodnuti véci ma za nasledek odnéti véci
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zakonnému (prislusnému) soudci a jeji pridéleni soudci jinému. Tento postup je proto
nutno chapat jako vyjimecny; takto mimofadna situace vSak v projednavané véci nenastala.
Vzhledem k tomu, Ze se ve vyroku uvedeni soudci neciti byt podjati a jejich podjatosti
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nenasvédCuji ani jiné skute¢nosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze nejsou vylouceni z
projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As
246/2015.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. prosince 2015

JUDrx. Jiti Palla



Nao 280/2015

predseda senatu



