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USNESENT

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milufe Doskové v pravni véci zalobct:
a) Mgr. M. P., b) Ing. T. A., oba zastoupeni JUDr. Romanem Kudrlickou, advokatem,
se sidlem Husova 5, Ceské Budé&jovice, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi,
se sidlem Antonina Cermika 2a, Praha 6, zat&asti osoby z(clastnéné na fizent:
Bidvest Opavass. r. 0., se sidlem V Ruzovém udoli 553, Kralupy nad Vltavou, zastoupena
Mgr. Ivou Zothovou, advokatkou, se sidlem Lindleyova 2686/1, Praha 6, proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne7.10.2010, & j. O-466630/68560/2009/UPV, v Fizeni
o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. 9 A 260/2010 - 135,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni predkladané véci
[1]  Spole¢nost EUROICE s.r. o., pravni predchidkyné osoby zalastnéné na fizeni,

podala dne 17. 3. 2009 u zalovaného pfihlasku kombinované ochranné znamky ve znéni
»Babictiny dobrory“ v nasledujici podobé:

[2]  Proti zvefejnéné prihlasce ochranné znamky podala spolec¢nost Babilliny
nudles. r. 0., pravni predchidkyné zalobct, dne 26.6.2009 namitky. Uvadéla, ze
prihlaSované oznaleni je podobné sjeji star$i kombinovanou ochrannou znamkou, je
schopné vyvolat zaménu u vefejnosti a je podobné oznaleni uzivanému v obchodnim
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styku po pravu spolenosti Babiéliny nudle s. r.o. Namitana kombinovana ochranna
znamka ve znéni , Babiciny nudle” ma tuto podobu:

[3] Namitky podané spoleCnosti Babiéliny nudles. r. 0. zalovany rozhodnutim
ze dne 10. 11. 2009, & j. O-466630/36449/2009/UPV,  zamitl. Nasledné predseda
alovaného rozhodnutim ze dne 7. 10. 2010, & j. O-466630/68560/2009/UPV (déle jen
»napadené rozhodnuti®), zamitl i rozklad spole¢nosti Babic¢iny nudle s. r. o.

[4]  Pravni predchidkyné zalobca poté podala zalobu proti napadenému rozhodnuti
k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne
28.3.2014, ¢.j.9 A 260/2010 - 87, zamitl. Neshledal divodnymi namitky nespravné
aplikace §7 odst. 1 pism. a) a g) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o
zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudi a o
zméné nékterych dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
ochrannych znamkach®), zalovanym.

[5]  Ke kasalni stiznosti zalobce a) Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 9. 2014,
¢.j. 2 As 102/2014 - 22 (vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), rozhodnuti méstského soudu ¢. j. 9 A 260/2010 - 87 zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V navaznosti na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 22.4.2014, ¢.j.8 As37/2011 - 154, totiz konstatoval,
ze pti posuzovani podobnosti prihlasovanych ochrannych znamek neptipada v avahu
aplikace volného spravniho uvazeni, nebot jde o vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho
aplikaci na konkrétni skutkovy stav, ktery soud plné prezkoumava v souladu s § 75 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[6] Meéstsky soud tedy vintencich prvniho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
vtéto véci podrobil napadené rozhodnuti plnému meritornimu prezkumu z pohledu
namitkovych divodd dle §7 odst. 1 pism.a) ag) zdkona o ochrannych znimkach a
prihlédl také k zasadnim judikatam k tématu. Uvedl, Ze moznou zaménitelnost obou
posuzovanych ochrannych znamek je tfeba hodnotit z pohledu pramérného spotiebitele,
pricemz za urlujici povazoval to, co vytvari celkovy dojem. Slovni prvek ,babicciny“
pokladal shodné sezalovanym za popisny, nikoliv fantazijni, ve spojeni s urcitou
potravinou vyvolavajici u pramérného spottebitele dojem tradiéni, peclivé domaci vyroby,
tedy predstavu potraviny urcité kvality. Slovo ,babicCiny“ samo o sobé neni nadano
zvlastni rozliSovaci zpuUsobilosti, je zcela béznym slovem. Meéstsky soud odmitl
argumentaci odvijejici se od jinych slovnich ochrannych znamek s prvkem ,babicéin® a
kladl diraz na vjem oznaceni jako celku. Neprisvéddil nazoru zalobet, ze je slovni prvek
»babicciny“ prvkem dominantnim. Vzhledem k tomu, ze slovni prvky ,babicciny“ ani
wdobrory® nemaji vysokou rozliSovaci zpusobilost pro svou popisnost a béznost, bude se
spotiebitel orientovat podle spojeni téchto slovnich prvku s ostatnimi prvky - témi jsou
prvky obrazové, které spotrebiteli nepochybné utkvi v paméti. Méstsky soud shledal
odlisnosti obrazovych prvka obou posuzovanych ochrannych znamek nejen ve ztvarnéni
obou postav (babicek) a pohybt v jejich detailech, ale zejména v jejich umisténi a vyrazu,
jakoz i ve tvaru grafickeho ztvarnéni obou oznaceni. Praimérné obezretny spotfebitel si dle
méstského soudu taktéz povsimne, ze ochranna znamka ,Babicciny nudle“ je fakticky
uzivana jen pro téstoviny, kdezto pod oznaleni ,Babiciny dobroty“ vyznamové prislusi
fada vyrobka trid 29 a 30 - nejen téstovin (jde napt. o cukrovinky, zmrzlinu, med, kavu) -
a tim je schopen si osvétlit a odlisit uzivana oznaceni a uvédomit si ruzny ptuvod vyrobku
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chranénych témito ochrannymi znamkami. Méstsky soud akcentoval hledisko vizualni a
’ . ’ v v . ’ ’ v . v ’ Ve s
sémanticke, véetné dojmu vyvolavaného u spotrebitele, a dodal, ze z pouhého pouziti
stejného motivu zavadnou podobnost dovodit nelze. Vyjadril se také k otazce podobnosti
Ve v / v 4 . 4 4 v o vV Vv o Ve *VVe
prihlasovaného oznaceni s firmou pravni predchudkyné zalobct (rozuméj Babicéiny nudle
s. r. 0.). Méstsky soud neshledal zavadnou podobnost porovnavanych oznaleni, a proto
zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[7]  Proti napadenému rozsudku broji zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasacni stiznosti,
jejiz divodnost ma nyni posoudit druhy senat. Maji za to, ze slovni prvek ,babicciny”
neni ve vztahu k potravinam oznaenim popisnym ani druhovym. Popisnym Gdajem je
oznaleni skladajici se pouze zUdaji o misté, ¢asu, druhu, zpusobu vyroby, jakosti,
mnozstvi nebo cené vyrobku. Druhové oznaleni pak vyjadfuje druh, typ nebo kategorii
vyrobku. Oznaleni ,babic¢iny neni primarné popisné, nebof jsou jim oznaleny
prumyslové vyrabéné potraviny; o popisné oznaleni by se jednalo pouze v ptipadé, kdy by
potraviny byly vyrobeny (pfipraveny) ptimo babickou. Stézovatelé v soucasnosti disponuji
celou znamkovou radou zalozenou na slovanim prvku ,babiccin...; jedna se o reklamni tah
(obchodni napad), ktery se ukazal byt mimoradné Gspésnym. Oznaleni ,,babicciny“ tedy
dostate¢nou rozliSovaci zpusobilosti disponuje. Vyraz ,nudle je naopak pfi porovnavani
danych oznaceni zcela marginalni, protoze je popisny ve vztahu k pfihlasovanym
vyrobkim a sluzbam.

[8]  Skutecnost, ze v minulosti byly zapsany slovni ochranné znamky jako ,,Babicciny
nudle®, ,BabicCiny knedliky & ,Babictiny specle v Ceské republice i Evropské unii, podle
stézovatela potvrzuje, ze oznaleni ,babictiny“ ma dostateénou rozliSovaci zpusobilost.
Fakt, ze je slovo ,,babic¢iny“ slovem béznym, na jeho distinktivnosti nic neméni. Existuje
mnoho ochrannych znamek, které jsou tvofeny béznym slovem a rozliSovaci zptsobilosti
disponuji - napt. ,Apple” ¢i,,Camel. Nazor méstského soudu, ze z hlediska vjemu
spotiebitele budou hrat rozhodujici roli obrazové prvky, je v pfimém rozporu s unijni
judikaturou. Podle ni je totiz v pfipadech, kdy sejedna o kombinované oznaleni,
rozhodujici slovni prvek, nebot ten je nejsnaze komunikovatelny i z hlediska fonetického a
vyznamového (rozsudek Soudu prvniho stupné ¢. 312/03 ve véci SELENIUM ACE).

[9]  Stézovatelé dale uvadéji, ze zkoumani podobnosti musi byt podle judikatury i
odborné literatury zalozeno na porovnani znamkovych motivi obou oznaleni, nejen na
formalnim srovnavani jednotlivych prvka. Znamkovym motivem se pfitom rozumi
rozhodujici slozky porovnavanych oznadeni, které jsou pti celkovém srovnani vyrazem
charakteristickych vlastnosti srovnavanych oznaceni. Sourodé znamkové motivy mohou
zpusobit zaménitelnost ochrannych znamek. I podle unijni judikatury je rozhodujici, ze
- . ; ) S, T . :
spotrebitel vnima ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily.
Jelikoz obrazovy prvek ztvarnuje babicku a prvek ,nudle“ je popisny, tézko lze urcit
4 /4 v /e / i 4 v fVV: <« v . /
v namitaném oznaceni jiny dominantni prvek nez ,babic¢iny“. Hned po ném, jako druhy
dominantni, nasleduje prvek obrazovy. Pokud je vdané véci dominantnim prvek
»babictiny“ a podobné zobrazeni babicky, nebezpeli zamény evidentné existuje. Nelze
v 4 v o v / Vv M 4 Vv 4 M / M v 4
ocekavat, ze prumérny spotrebitel bude vanimat odlisné detaily, kterymi se oznaceni, resp.
. / 4 / v 4 v/ v M v i
graficky prvek porovnavanych oznaleni, lisi. Naopak, ve spotfebitelové mysli bude
vyobrazeni vaimano jako ,babicka“ a jiz se jim nebude dale zabyvat, nebude vzpominat,
* Vv 4 v /7 1V * Vv v 4 4 4
zda se babicka v napadeném oznadeni lisila od babicky v oznaceni namitaném.
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[10] Méstsky soud podle stézovateld nevzal v vahu podobnost zobrazeni babidek
v posuzovanych ochrannych znamkach. Obé babic¢ky jsou vyobrazeny se shodnymi
atributy - bily Cepec, bryle - a jsou doprovazeny shodnym slovnim prvkem, coz je pro
vnimani spotfebitele bezpochyby uréujici. Nadto mél méstsky soud posoudit
zaménitelnost ochrannych znamek 1z hlediska fonetického a sémantického (jsou vysoce
podobné ¢i shodné) a také jako celkd. Pro objektivni zhodnoceni pravdépodobnosti
zamény bylo potreba zohlednit i prvky shodné, nikoliv pouze zdtraziiovat odlisnosti.
Vlastnik napadeného oznadeni mél dle minéni stézovatelt nepfeberné moznosti, jak své
vyrobky oznadit zcela odlisné a vyhnout se tak moznosti zdmény s oznacenim stézovateld,
které ma na trhu vyrazny dGspéch. Primér pouzity méstskym soudem - ze v pripadé
slivovice ¢i jablkovice jsou taktéz vyrobci uzivany motivy Svestek ¢i jablek - povazovali
stézovatelé za neptiléhavy, nebot Svestky ¢ jablka jsou suroviny vyuzivané k vyrobé
téchto alkoholickych napoja, zatimco babicka se na pfipravé vyrobku nijak nepodili.

[11]  Stézovatelé doplnili, ze méstsky soud neptipustné hodnotil zaménitelnost
ochrannych znamek s ohledem na to, jak jsou uzivany na trhu. Mél ptitom posuzovat
ochrannou znamku tak, jak je zapsana - namitana znamka je totiz platné zapsana pro
siroké spektrum vyrobku, nejen pro téstoviny. Méstsky soud také povazoval za podstatne,
kolik existuje zapsanych ochrannych znamek obsahujicich stejny prvek pro vyrobky
v jinych tfidach. Zaménitelnost vsak 1ze hodnotit pouze ve tridach 29 a 30, kde existujt
zapsané ochranné znamky obsahujici prvek ,babicCiny“ pouze pro stézovatele (nudle,
téstoviny, knedliky, buchty, Specle, fleky) a jedna ochranna znamka pro spolecnost
RACIO (Z babiéiny kuchyné) - samozfejmé kromé napadenych ochrannych znamek
Babicciny/Babicciny dobroty.

[12] Meéstsky soud navic dle nazoru stézovatelt argumentoval tak, jako by hodnotil
skutetnou zaménu, nikoli jeji pouhou pravdépodobnost, coz vsak odporuje § 7 odst. 1
pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

[13] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spattuji stézovatelé v tom, ze méstsky
soud konstatoval, Ze existuje mnozstvi vyrobkd obsahujicich oznadeni ,babicka“ nebo
»babictiny“, aniz by uvedl konkrétni priklady takovych vyrobkt. Méstsky soud se taktéz
nevyporadal sargumenty stézovateld, které poukazovaly na slovni ochrannou znamku
»Babictiny nudle®, jez byla zapsana s prioritou od roku 2005 v roce 2011, ¢imz bylo jasné
deklarovano, ze oznaceni ma potiebnou miru distinktivnosti.

[14] Zalovany ani osoba zGlastnénd na fizeni se ke kasacni stiznosti stézovateld
nevyjadrili.

II. Posouzeni predkladané véci druhym senatem

[15] Druhy senat poté, co shledal, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
posoudil jeji pfipustnost is ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot méstsky soud
v dané véci rozhodoval znovu po zrudeni jeho ptivodniho rozhodnuti Nejvyssim spravnim
soudem. Predchazejici kasaéni stiznost podal pouze stézovatel a), stézovatel b) uplatniuje své
kasacni namitky poprvé. Vzhledem k tomu, ze prvni rozsudek meéstského soudu byl
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zruSen Nejvys$im spravnim soudem pro vadu fizeni, nemuze v rizeni o opakované kasacni
A% . 4 M 4 v / . v 4 /) /7 4
stiznosti  dojit ke konkurenci se zavéry vyslovenymi v predchazejicim rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, nebof to zadny pravni nazor na aplikaci hmotného prava

. V4 /v . v/ 4 v vV Vv o
neobsahuje. Kasacni stiznost je pripustna ve vztahu k obéma stézovatelum.

[16] Pravni predchidkyné stézovateld podala namitky proti zapisu ochranné znamky
»Babictiny dobroty“ podle § 7 odst. 1 pism. a) a g) zakona o ochrannych znamkach. Kasacni
namitky stézovatelt se vSak dotykaji pouze § 7 odst. 1 pism. a) zikona o ochrannych
znamkach, podle néhoz se prihlasované oznaceni nezapise do rejstriku na zakladé namitek
proti zapisu ochranné znamky podanych u zalovaného vlastnikem starsi ochranné znamky,
pokud z diivodu shodnosti (i podobnosti se starsi ochrannou zndmkou a shodnosti nebo
podobnosti vyrobki & sluzeb, na néz se priblasované oznacleni a ochrannd znamka vztabuji,
existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje
i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou zndmkou.

[17] Existence nebezpeli zamény podle citovaného wustanoveni je dana pouze
pti kumulativnim splnéni dvou zdkonnych podminek, kterymi jsou 1) shodnost nebo
podobnost mezi kolidujicimi oznacenimi, a2) shodnost nebo podobnost vyrobka c¢i
sluzeb, na néz se tato oznaleni vztahuji (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
11. 4. 2007, ¢. j. 9 Ca 212/2005 - 64, publ. pod ¢. 1897/2009 Sb. NSS).

[18] V nyni predkladané véci je nesporné, ze relevantni verejnost, ktera prichazi do
styku svyrobky a sluzbami, pro které jsou namitana a napadend ochranna zniamka
zapsany, je Sirokou vefejnosti sestavajici z tzv. prumérnych spottebiteld. Taktéz neni
’ v ’ ’ ’ v . 2 ’ .
rozporovano, ze srovnavané vyrobky a sluzby jsou shodné ¢i vysoce podobné. Nadto je
ztejmé, ze porovnavana oznaceni nejsou shodna. Podstatou souzené véci je tedy uréit, zda
. ’ /7 v 4 . [} ’ v/ v .. ’ . . ’
si srovnavana oznaceni nejsou vibec podobna, pripadné zda zde jista podobnost je a v jaké
mife. Zaménitelnost totiz zpusobuje pouze podobnost zavadna (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.7. 2008, ¢. j. 4 As 90/2006 - 123).

[19] Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu i1 Soudniho dvora Evropské unie se
ztotoznuji v zaveru, ze rozhodujici pro posouzeni existence nebezpeci zamény mezi dvéma
ochrannymi znamkami je hledisko primérného spottebitele (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢.j. 4 As 31/2008 - 153, a rozsudek Soudniho dvora
ze dne 11. 11. 1997, véc C-251/95, SABEL BV proti Puma AG, Rudolf Dassler Sport; vsechna
zde uvedena unijni judikatura je dostupna z www.eur-lex.eu). Ten je bézné informovany,
priméfené pozorny a priméfené obezretny a jen zfidkakdy ma moznost srovnat dotéené
ochranné znamky pfimo vedle sebe. Proto musi spoléhat na jejich nedokonaly obraz, ktery
st udrzel v mysli (napt. rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 23. 10. 2002, véc T-388/00,
Institut fiir Lernsysteme GmbH proti Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu). Nebezpeti
zamény existuje tehdy, pokud se relevantni vefejnost muze domnivat, ze dotCené zbozi
nebo sluzby pochazeji ze stejného podniku nebo pfipadné zpodnikd hospodarsky
propojenych (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 9. 1998, véc C-39/97, Canon Kabushiki
Kaisha proti Metro-Goldwyn-Mayer Inc.).

[20] Podobnost srovnavanych oznaceni se posuzuje z hlediska vizualniho, fonetického
/ M /4 VeV v MM \4 / . / v 4 o 4
a sémantického, pri¢emz rozhodujici je vzdy celkovy dojem, kterym tato oznaceni pusobi,
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s prihlédnutim zejména k jejich distinktivnim a dominantnim prvkim. Prumérny
spotrebitel dle judikatury obvykle vnima ochrannou znamku jako celek a nevénuje se
zkoumani jednotlivych detailt (srov. jiz citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci
C-251/95). Obecné si vsak snadnéji zapamatuje pravé distinktivni a dominantni prvky
oznaceni (napf. rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 6. 10. 2004, spojené véci T-117/03
a2 T-119/09 a T-171/03, New Look Ltd proti Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trbu).
U slozené ochranné znamky povazuje pramérny spotrebitel za distinktivni a dominantni
prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou znamkou jeji prvek fantazijni,
nikoliv popisny (rozsudek Soudu prvniho stupné, véc T-169/02, Cerveceria Modelo proti
Ukadu pro harmonizaci na vnitfnim trbu). Jde-li o kombinovanou ochrannou znimku,
slozenou ze slovnich a obrazovych prvka, pak by mél byt slovni prvek v zasadé povazovan
za vice rozliSujici, nebot prumérny spotrebitel snadnéji odkaze na dotleny vyrobek
uvedenim nazvu nez popisem obrazového prvku ochranné znamky (srov. rozsudek Soudu
prvntho stupné ze dne 14.7.2005, véc T-312/03, Wassen International Ltd proti Uradu
pro harmonizaci na vnitynim trbu).

[21] Pfi hodnoceni nebezpei zamény se uplatni tzv. kompenzaéni princip, ktery Soudni
dvur definoval v jiz zmirflovaném rozsudku ve véci C-39/97, podle néhoz muze byt nizsi
stupeti podobnosti mezi vyrobky a sluzbami vyvazen vys$im stupném podobnosti mezi
dotenymi ochrannymi znamkami. A naopak, nizsi mira podobnosti mezi srovnavanymi
ochrannymi znamkami muze byt kompenzovana zvySenym stupném podobnosti mezi
dotéenymi vyrobky nebo sluzbami (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 6. 1999, véc
C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer & Co. GmbH proti Klijsen Handel BV, vyse citované
rozsudky Soudu prvniho stupné ve véci T-169/02 nebo T-312/03, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 7 As 101/2013 - 29). Nepodobnost oznaceni vsak
podobnosti vyrobkt kompenzovat nelze (napt. zmirnovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 7 As 101/2013 - 29).

[22]  Zalovany i méstsky soud zastivaji nizor, e srovnivani oznaleni si podobni
nejsou. Ve svych uvahach vysli z toho, ze v obou oznacenich uzity slovni prvek ,babicciny“
postrada ve vztahu k vyrobkim asluzbam jakoukoli distinktivnost, nebot je popisny
a ve spotfebiteli pouze vyvolava dojem tradi¢ni vyroby (jako od babicky); o prvek
dominantni se nejedna. Vyrazy ,nudle” ¢ ,dobrory” jsou taktéz popisné a zcela
nedistinktivni. Rozhodujici Glohu proto pfisoudili obrazovému prvku, tedy znazornéni
babicky, a hledisku vizualnimu. Dospéli pfitom k zavéru, ze v obou oznaclenich sice je uzit
obrazovy prvek babicky, ten je vSak nefantazijni, v mnoha detailech odlisny, a tak obé
ochranné znamky celkové nepusobi podobnym dojmem. Hledisko fonetické nepovazovali
vzhledem ke snizené distinktivnosti vyslovovanych slovnich prvka za rozhodujicl.
Sémanticky obsah obou ochrannych znamek je rozdilny, nebot se jedna o znazornéni zen
ruzného véku (moderni zena ¢asné diachodového véku oproti letité nemoderni starence)
v jinych pozicich téla a znazornénych s jinym nacinim (u kuchynského nadobi, pti valeni

nudli).

[23] Druhy senat ma v prvé radé za to, ze vyznam slova ,babicciny“ nelze vnimat
tak zjednodusené, jako to ucinili méstsky soud a zalovany. Ve znamkovém pravu lze
rozlisovat nékolik kategorii oznaceni - mize jit o znamky fantazijni ¢i smyslené (nemajt
M .. Ve 4 4 4 Vv 4 4 A4 4 vV /
smysl, je jim pfiznavana vysoka rozliSovaci schopnost), obvykla slova uzivana v bézném
jazyce, jejichz vyznam nikterak nesouvisi svyrobkem ¢i sluzbou, které jsou jimi
oznacovany (napf. CAMEL pro cigarety; ty se mohou také vyznalovat vysokou
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rozliSovaci schopnosti), ¢i znamky sugestivni (nejsou Cisté fantazijni, vyvolavaji asociaci
mezi vyrobky a jejich vlastnostmi, ptivodem, povahou apod., aniz by vsak byly skuteéné
popisné), je? také mohou byt schopny zapisu (srov. HORACEK, R. akol. Priva na
oznaleni a jejich vymahani: komentaf, Praha: C. H. Beck, 2015, s.18). Za takovy
sugestivni vyraz, ktery ma rozliSovaci schopnost, byla v unijni judikatufe oznacena
kuprikladu predpona ,citi%, jez evokuje anglické slovo ,ciry“ avsouvislosti s niz se
prumérnému spotrebiteli vybavi pojem mésto (srov. rozsudek Soudu prvniho stupné ze
dne 16. 4. 2008, véc T-181/05, Citigroup, Inc. a Citibank, NA proti Uradu pro harmonizaci
na vnitinim trhu). Slovo ,,babi¢¢iny“ je podle nazoru druhého senatu tfeba povazovat za
sugestivni, nebot nevypovida niceho o zpisobu vyroby, jakosti, mnozstvi, cené ¢i druhu
vyrobku nebo sluzby, které jsou jimi oznacovany, a neni tedy popisnym, avsak nejedna
se ani o vyraz fantazijni (smysleny). V praimérném spottebiteli vyvolava dojem néceho
tradi¢niho, peclivé a slaskou ptipravovaného, tfebaze jde o vyrobu primyslovou.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o slovo, které nepopisuje znaky vyrobkd ¢i sluzeb ani
nevymezuje jejich druh, neni potfeba vylucovat jeho zapisnou schopnost s cilem, aby
mohlo byt volné pouzivano jinymi hospodarskymi subjekty k popisu znakt jejich zbozi
nebo sluzeb (ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne 23. 10. 2003, véc C-191/01 P,
Utad pro harmonizaci na vnitinim trbu proti Wm. Wrigley Jr. Company). O jeho
zapisuschopnosti a distinktivnosti ostatné vypovida i to, ze pravni predchidkyni zalobca
byla s prioritou jiz od 3. 5. 2005 platné zapsina slovni ochranna znamka ve znéni
»Babictiny nudle” pro téstoviny (trida 30). Kromé toho byla kuptikladu spolecnosti
BONNO GASTRO SERVIS s prioritou od 18. 1. 2006 zapsana slovni ochranna znamka
»Babitina polévka™ pro instantni polévky (tfida 29). Z nedavné doby lze upozornit take
na to, ze spole¢nosti MEDIABOX byla zapsana slovni ochranna znamka ,,Babiccino vino®
s prioritou od 20. 5. 2013 pro vina, bylinné Caje apod. (tridy 5 a 33).

[24]  Vyznam vyrazu ,babic¢in® navic umocnuje i to, ze je umistén na zacatku slovniho

4 4 4 4 \4 4 v/ 4 bl v 4 v
prvku namitané ochranné znamky slozeného ze dvou dasti, nebof obecné plati, ze
prumérny spotfebitel vénuje vétsi pozornost zacatku oznaleni nez jeho konci (napt.
rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 7. 9. 2006, véc T-133/05, Gérard Meric proti Uradu
pro harmonizaci na vnitynim trhu); ma proto dulezitou Glohu ve vzhledovém a zvukovém
posouzeni star$i ochranné znamky - diky jeho poclate¢nimu postaveni je spotrebitelem
’ . / V e sey e / ’ v v .
vaniman jako prvni (obdobné viz jiz citovany rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci T-
312/03). Bude-li spottebitel mluvit o vyrobku oznaceném namitanou ochrannou znamkou,
pravdépodobné na néj odkaze pravé pomoci tohoto vyrazu nebo slova, ze které¢ho byl
odvozen (,Dones dvoje babicciny.“ nebo ,Kup ty téstoviny s babickou. apod.). Ze vsech shora
uvedenych duvodu povazuje druhy senat nepopisny vyraz ,babicéiny“ za dominantni
v ramci slovniho prvku namitané ochranné znamky; zcela shodného vyrazu je pritom
uzito 1 u napadeného oznaleni. Dominantni ¢ast slovntho prvku srovnavanych
’ / . . . . v o/ . ’ v . ’
ochrannych znamek je tedy foneticky i sémanticky totozna. Vizualné se sice slovni prvky
odlisuji pouzitym fontem, oba jsou vsak psany Cernym tiskacim pismem, u napadeného
v 4 M / v/ v 7 4 M \4 4 / N4 4 M
oznaceni lehce stylizovanym, pocatecni pismeno je vzdy velké a zbyvajici mala. Nadto je
prvni (distinktivni) cast slovniho prvku v obou oznacenich umisténa tésné pod obrazkem,
kdezto druha (popisna) ¢ast az pod ni. Po vizualni strance jsou si slovni prvky obou
oznaceni dosti podobné.

[25] Naproti tomu vyraz ,nudle je béznym, popisnym oznalenim druhu téstovin,
ktery je nadan velmi nizkou rozliSovaci schopnosti, a slovo ,dobrory“ také postrada
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rozliSovaci zpusobilost, nebot je popisnym a obecné pouzivanym synonymem pro chutné
potraviny (laskominy). To, Ze se slova dobroty a nudle pisi a vyslovuji zcela jinak, je
pfitom nepodstatné, nebotf jsou druhovymi oznalenimi, a pfi posuzovani podobnosti
oznaceni je jejich vyznam upozadén.

[26] Pokud jde o obrazové prvky srovnavanych oznaceni, ma druhy senat za to, ze ty
vykazuji podobnost z hlediska vizualniho, fonetického 1 sémantického. Obé srovnavané
4 4 v Ve . Vv V/ V A M
ochranné znamky shodné uzily motivu babicky - star$i zeny, z jejiz postavy je vyobrazena
’ M 4 4 v/ / v la WA . v v 4
pouze horni polovina, ktera ma na ocich bryle, na hlavé bily Cepec, je obledena v éerném, u
krku ma bilou masli ¢i bily limec a pfi sobé kuchyriské nadini. Druhy senat ma za to, ze
prumérny spotiebitel nevénuje pozornost odlisnostem v jednotlivych detailech, kterymi
. . 4 4 4 v 4 v .. /4 v 4 I Ve /7 VvV 4 Ve v .
jsou zejména rozdilny vék zobrazenych zen a jiné kuchynské nadini, jez maji pfi sobé. Ani
kulaté ohraniéeni ¢ernou linkou pouzité u napadené ochranné znamky nelze povazovat za
dostateCné rozlisujici prvek, nebot jde pouze o prvek druhotny, ktery dava napadené
ochranné znamce vzhled nalepky (obdobné viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 14.
12. 2006, spojené véci T-81/03, T-82/03 a T-103/03, Mast Jigermeister AG proti Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu). Obrazové prvky srovnavanych oznaceni si nejsou podobné
Ve 7 . 7 ’ o . / 4 v
pouze co do uzitého motivu (tématu), ale také co do zpusobu, jakym byl ztvarnén. Oba
4 . 4 v 717 . ’ 4 ’ \2 . / 4 v
obrazoveé prvky jsou navic Cernobilé. Po vizualni strance proto povazuje druhy senat obé
obrazova ztvarnéni za znaéné podobna. Foneticky si bude prumérny spottebitel spojovat
/ 4 / / 4 * V) <« vV Vv
obrazovy prvek obou srovnavanych ochrannych znamek se slovem ,babicka“. Rovnéz
sémanticky obsah je stejny, nebof je vobou zobrazenich ztvarnéna starsi Zena
sympatického, domackého vzhledu, zosobriujici zkusenost, peclivost, laskavost a u
spottebitele vyvolavajici dojem mimotadné osobni péce.

[27] Druhy senat se tedy domniva, ze namitana ochranna znamka ma dva dominantni,
alespon prumérné distinktivni, zaroven spolu uzce propojené znaky, a témi jsou zobrazeni
babicky aslovo ,babictiny“, pfi¢emz oba tyto znaky jsou pritomny také u napadené
4 4 v 4 4 v /7 . M / vV /4 v /4
ochranné znamky. Obé srovnavana oznaceni jsou spjata s vyrobky bézné spotteby, které
jsou urceny vSem spotrebitelum, jsou nabizeny ve vSech typech prodejen potravin,
v v o M 4 v 4 4 /V 4 4 4
vCetné supermarketd, a jejich nakupu nepredchazi dlouhé rozmysleni (na rozdil od nakupu
drahé elektroniky aj.). Proto nelze predpokladat, ze by spotrebitel jejich vybéru ¢i nakupu
vénoval pozornost vysokého stupné (ve smyslu napf. rozsudku Tribunalu ze dne 25. 5.
2014, véc T-474/12, Giorgio Giorgis proti Uradu pro harmonizaci na wvnitinim trbu).
Pramérné pozorny spotrebitel si v souvislosti s namitanou ochrannou znamkou uchova
PRV 1./ v v y . . cvve «
vmysli Cernobily obraz babi¢ky s cepcem, ktery je propojen seslovem ,babicciny
umisténym bezprostfedné pod obrazkem. Celkovy vijem, ktery spotiebiteli z napadené
ochranné znamky vznikne a setrva v jeho paméti, je pritom takrka stejny. Na tom nemize
niceho zménit ani to, ze babic¢ka ztvarnéna v napadené ochranné znamce pusobi, slovy
zalovaného, modernéjsim dojmem, navozuje predstavu svézesti a upravenosti 1 ve vys$im
v o v / v M *V oV v/ 4 v 4 4
véku. Prumérny spotrebitel se totiz muze napriklad domnivat, Ze napadena ochranna
/ . Vevy . « ’ ’ ’ ’ / oV
znamka je pouze modernéjsi (,faceliftovanou®) verzi namitané ochranné znamky. Maze
mit za to, ze vlastnik namitané ochranné znamky babicku oblékl do méné usedlého odévu
atrochu ji vsouladu se soucasnymi spoleCenskymi trendy ,omladil“, a myslet si, ze
/ v v / /4 M 4 v
vyrobky nebo sluzby oznacované napadenou ochrannou znamkou jsou vyrabény nebo
nabizeny stézovateli nebo podnikem s nimi hospodarsky propojenym.
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[28] Foneticka a sémanticka totoznost dominantnich prvkd srovnavanych oznaleni
R A v : . s e
vyrovnava nékteré jejich vzhledové odlisnosti tak, Ze tyto nejsou zpusobilé eliminovat
nebezpedi zamény (srov. jiz zmiriovany rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci T-169/02).
Predkladany ptipad je typickou situaci, kdy je nutno uplatnit kompenzaéni princip.
Vyrobky a sluzby, pro néz jsou srovnavana oznaceni zapsana, jsou shodné nebo vysoce
podobné, a tudiz jsou rozdily mezi podobnymi srovnavanymi oznacenimi oslabeny (viz
odst. [21] tohoto rozsudku a zde uvedena judikatura). Odmitl-li méstsky soud aplikovat
tento princip s tim, ze mezi obéma oznalenimi neni dana shodnost ani podobnost,
povazuje druhy senat jeho postup za chybny. Navic si sam méstsky soud protifeci, kdyz
uvadi, ze si oznaleni podobna nejsou (str. 16 napadeného rozsudku), a zaroven spatiuje
podobnost v uziti obrazového prvku babicky (str. 15).

[29] K tvrzeni méstského soudu, ze vzhledem k mnozstvi vyrobkd z oblasti
. VvV 4 o v / VvV <« *VVe <«
potravinarského prumyslu na trhu oznacenych slovem ,babiccin®, ,babiccino“ nebo
»babictina“ nelze vychazet z jednoduché ivahy o shodnosti uzitého motivu babicky, nebot
lze v kombinaci s timto slovaim prvkem predpokladat spojeni s obrazovym ztvarnénim
babi¢ky, druhy senat podotyka, ze z databaze ochrannych znamek, volné dostupné

.. . \4 ’ 4 v o v VvV o o 4 ’
z www.upv.cz, zjistil, ze pravni predchadkyné stézovatelt byla vibec prvni, kdo slovni
TVV <« *V [{ b 4 . *V M 4 v ’
prvek ,babiccin...” (resp. ,babicka®) propojil s obrazovym motivem babicky. Jina oznaceni
v/ s 7 / Cvve « v v/ ’ ’
uzivajict slovni prvek ,,babiccin...” jsou doplnéna napriklad vyobrazenim hrnce (ochranna
znamka ¢. 486501/325327) nebo zdobenym pismem (ochranné znamky ¢. 427928/278799
nebo ¢. 450843/295188). Pravni predchidkyné stézovatela s timto, byt prostym, napadem
Vv . 4 4 v Ve ’ o 4 . Ve v . / 4
prisla jako prvni a ten byl nasledné vyuzit také jinymi prihlasovateli ochrannych znamek -
kromé napadené ochranné znamky lze poukdzat naptiklad na kombinované ochranné
znamky ,Babicka RiiZenka“ nebo ,Dobsické vajecné wvilcované téstoviny NUDLE OD
BABICKY™, jejich ztvarnéni je vSak na prvni pohled odli$né zejména pro svou barevnost,
coz ve svém rozhodnuti reflektoval tfeti senat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 3. 2015, ¢ j. 3 As 117/2014 - 22), na néjz se prvni senat Caste¢né odvolaval
’ o Ve v \4 / 4 . ’ v 4 /4 v . ’
ve svém rozsudku, vici némuz se chce druhy senat vymezit. V nyni predkladané véci neni
/ 4 4 . v v . . 4 v / /
tkolem druhého senatu vyjadfovat se k zaménitelnosti zminénych ochrannych
znamek se star§i (namitanou) ochrannou znamkou, je vSak tfeba poznamenat, ze
propojovani vyrobku ¢i sluzeb se slovnim prvkem ,,babictin...“ a obrazovym ztvarnénim
babicky se nerozumi ,samo sebou®, jak se patrné domniva méstsky soud. V pfipadé motivu
babicky, ktery je v nékterych ochrannych znamkach vyuzivan, jde o jakousi abstraktni
babicku, se kterou si spotrebitelé spojuji mimo jiné peclivost a tradici, avSak nejedna se o
konkrétni babicku, ktera by se na pfipravé vyrobku skuteéné podilela. Pravé ve vyuziti
sugestibilnitho potencialu uziteho spojeni prvkd spatfuje druhy senat originalitu a
svébytnost namitané ochranné znamky. Ilustrativni primér méstského soudu, ktery
poukazoval na to, ze u destilatu slivovice lze ocekavat obrazovy motiv $vestky a u destilatu
jablkovice motiv jablka, je zcela nepfiléhavy, nebot takové ovoce svyrobou destilatt
primo souvisi, je surovinou pro jeho vyrobu (naproti tomu babicka - stara zena, matka
matky ¢iotce - u vyroby nijak neasistuje). Ackoli v obecné roviné je spravny argument
méstského soudu, ze nikdo nema narok na privlastek charakterizujici vyrobek a nemize
ostatnim branit v jeho ztvarnovani, nelze tuto premisu aplikovat na predkladanou véc,
kdyz slovo ,babicCiny“ neni pfimou charakteristikou konkrétnich vlastnosti zbozi ¢i
sluzeb.


http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=6253700&plan=cs&s_naze=babi%C4%8D%C4%8Dino%20tajemstv%C3%AD&s_sezn=%20&s_majs=
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=78220&plan=cs&s_naze=z%20babi%C4%8D%C4%8Diny%20kuchyn%C4%9B&s_sezn=%20&s_majs=
http://isdv.upv.cz/portal/pls/portal/portlets.ozs.det?pozk=83240&plan=cs&s_naze=babi%C4%8D%C4%8Diny%20bylinky&s_sezn=%20&s_majs=
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[30] Jen pro uUplnost druhy senit poznamenava, ze méstsky soud pochybil i v tom,
ze pti posuzovani pravdépodobnosti zamény vysel z toho, ze namitana ochranna znamka
M . 4 Ve v 4 /. o v . ’ v . v/ /
je sice zapsana pro Sirokou skalu vyrobku, avsak fakticky (aktualné) je uzivana pouze
pro téstoviny, coz podle néj vede k tomu, ze si primérny spotrebitel nespojuje namitanou
ochrannou znamku s jinymi potravinami. Naproti tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 7 As 89/2012 - 48, objasnil, ze podobnost vyrobka a sluzeb, jakozto
jeden z predpokladl existence moznosti zamény, ma byt vsouladu s § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach posuzovana abstraktné, tj. disté podle kategorii vyrobkd a
sluzeb, pro které byl zapis u¢inén nebo pro které je zapis pozadovan. Zapsana ochranna
/ . Vv 7V 4 . / o v : : 4 4
znamka je totiz chranéna pro celé kategorie vyrobka a sluzeb, nikoliv pouze pro konkrétni
vyrobky a sluzby, které vlastnik ochranné znamky v konkrétnim case produkuje (i
poskytuje. Pokud by byl rozhodujici aktualni stav produkce vlastnika star$i ochranné
4 Ve v 4 v 4 M v/ 4 v
znamky a prihlasovatele nového oznaceni, vznikalo by nebezpeci zamény v budoucnu.

III. Pravni nazor prvaiho senitu

[31] Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu se v nedavné dobé zabyval témér totoznou
véci, jakou je nyni predkladana, o niz rozhodl rozsudkem ze dne 2. 9. 2015, ¢&. j. 1 As
86/2015 - 29. Jadrem véci souzené prvnim senatem bylo
hodnoceni nebezpe¢i zamény kombinované ochranné znamky
uvedené podoby ve znéni ,Babicciny, jejiz pfihlasku podala
rovnéz spole¢nost EUROICE s. r. o., s kombinovanou ochrannou
znamkou ,,Babictiny nudle®, tj. shodnou namitanou ochrannou
znamkou jako v predkladané véci.

[32] Jak je vidno, ochranna znamka ,Babicciny dobroty“ se od ochranné znamky
»Babicciny“ 1is1 pouze pridanim vyrazu ,dobroty“a mirnym naklonem textu. Font pisma je
v obou napadenych ochrannych znamkach stejny, zcela shodné je
zobrazeni obou babiéek v kruhu a rovnéz slovo ,Babicciny je uzito
v obou oznacenich. Obé ochranné znamky byly zapsany pro
naprosto totozné vyrobky a sluzby, zatazené do trid 29, 30
a 35. Jejich soucCasnym vlastnikem je osoba z(clastnéna na
fizeni, spolecnost Bidvest Opavas. r. o.

[33] Prvni senat vyjadril nazor, ze . [uvljraz babictin nevyjadiuje Zidnou konkrétni
vlastnost, pouze evokuje dojem tradicni poctivé price, s laskou pripravovaného jidla (vyraz jako
od babicky se v bézné mluvé pouzivd pro vyjadrent jidla dobrého, jakoby domdciho); nudle jsou
bézné oznaceni drubu téstoviny, pouZivané zejména jako zavdrka do polévky. Slovnim prokem
tedy znamky nevyjadruji Zddnou specidlni _charakteristiku _vyrobku, a lze prisvédcit
stéZovateliim, Ze jde spise o prvek fantazijni (abstraktni). Rozlisovaci schopnosti neni nadin ani
pruek zvukovy, i ten je v projedndvané véci, stejné jako prvek slovni, abstraktni.

[34] Dale konstatoval, ze ,/jle vsak treba p¥isvédcit Zalovanému i méstskému soudu v tom,
Ze obé ochranné znamky se lisi v prvku grafickém, pricemZ pravé graficky prvek lze v daném
pripadé oznacit za proek dominantni. Motiv babicky je sice shodny, ale vyrazny rozdil je jak v
celkovém pojeti grafického proku (babicka vyobrazend od pasu naboru wvilejici nudle oproti
busté babicky s hrncem, nicim neobranicend babicka oproti obrdazku babicky graficky oddélené
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Cernym krouzkem, odlisny styl a velikost pisma, jimZ jsou ndpisy napsany), tak v detailech
(velmi stard Zena v dobovych satech oproti Zené mladsi a moderné piisobici a dalsi).
Lze prisvédcit stézovateli, Ze se prumérny spotiebitel nebude zabyvat detaily vyobrazent,
rozhodujici je celkovy dojem, ktery se u obou znamek zasadné odlisuje pravé celkovou koncepct.
Tato odlisna koncepce je natolik vyznamnd, Ze oditvodriuje zivér o dostatecné rozlisovact
zpiisobilosti jak znamky zapsané, tak i priblasované.

IV. Diivody postoupeni véci rozsitenému senatu

[35] Ve véci souzené prvnim senatem byl shodny nejen skutkovy stav (posuzované
ochranné znamky byly témét totozné jako ty, jez ma hodnotit druhy senat) ale také stav
pravni (napadené rozsudky ani kasacni stiznosti stézovateld se po obsahové strance nijak
*V/ 4 ’ 4 . / 4 . . . ’ . . 4

nelisi). Prvni senat vychazel ze stejnych vychodisek a aplikoval stejna pravidla jako senat
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predkladajici, dospél vsak k zavéru, ze napadena ochranna znamka ,Babicciny“ neni
zavadné podobna ochranné znamce ,,Babictiny nudle®, a tudiz neexistuje nebezpedi jejich
zamény.

[36] Prvni senat dal za pravdu stézovatelim, kdyz nepovazoval slovo ,babicCiny“
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za popisné. Druhy senat s timto dil¢im zavérem souhlasi (tfebaze se domniva, zZe je nelze
klasifikovat jako Cisté abstraktni, ale ma je spise za sugestivni), je ovSem presvédcen o tom,
ze se takovy posun v nahledu na tento prvek musi nutné projevit na vysledku posuzovani
zaménitelnosti srovnavanych oznacleni, nebof pravé prvkim, jez nejsou popisné, je
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judikaturou prisuzovana jista mira distinktivnosti. Nahlizel-li prvni senat na jeden ze dvou
vyrazi uzitych ve slovnim prvku jinym zptsobem nez méstsky soud a zalovany, bylo
namisté pripojit i uvahu, jak se tato zména projevi v hodnoceni podobnosti slovnich prvka
4 / v 4 . \4 . /4 . / v 4 o ’
srovnavanych oznaceni, jakoz i celkového dojmu, kterym tato oznaeni puisobi
na prumérného spotrebitele.

[37] Pfi hodnoceni celkového dojmu se vSak prvni senat zaméfil pouze na obrazové
ztvarnéni babicky, které jako jediné povazoval bez bliz§tho vysvétleni za dominantni.
Nezohlednil, ze i nepopisny prvek ,,babicéin“ ma uréitou rozliSovaci zpusobilost, a zabyval
se pouze vizualnim aspektem. Sémantickou a fonetickou podobnost upozadil a
nereflektoval ani tésné propojeni obrazového a slovniho prvku ztéchto hledisek. Se
zavérem prvniho senatu, ze celkové pojeti obrazovych prvkl ve srovnavanych znamkach
je natolik odlisné, ze umoznuje spotrebiteli obé znamky od sebe spolehlivé odlisit, se druhy
senat neztotoznuje.

V. Zavér

[38] Druhy senat dospél zdtvodd podrobné popsanych v ¢éasti II. tohoto usneseni
k zavéru, Ze mezi namitanou ochrannou znamkou ,Babictiny nudle® a napadenou
ochrannou znamkou ,Babictiny dobroty” existuje pravdépodobnost zamény ze strany
prumérného spottebitele. Jelikoz prvni senat dospél v rozsudku ze dne 2. 9. 2015, ¢.j. 1 As
86/2015 - 29, pti hodnoceni obdobnych ochrannych znamek k nazoru opa¢nému, nemize
druhy senat o predkladané véci rozhodnout, aniz by tim doslo k judikatornimu stretu.
Proto véc podle § 17 odst. 1 s. 1. s. predklada rozsirenému senatu.



Pouleni:

2 As 96/2015

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Zdenék Kiihn, JUDr. Karel Simka, JUDr. Lenka Matyi$ova,
Mgr. Ale$ Roztodil, JUDr. Barbara Pofizkova a Mgr. Jana Brothankova.
Ulastnici a osoba zli¢astnéné na fHzeni mohou namitnout podjatost téchto
soudct (§ 8 odst. 1s. 1. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.
V téze lhité mohou podat sva vyjadfeni k pravni otazce predkladané
rozsifenému senatu.

V Brné dne 2. prosince 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



