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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jiftho Pally, zastupce predsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a ptisedicich
JUDr. Vitézslava Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr.
Jana Svatoné, CSc. pfi Gstnim jednani dne 10. 11. 2015 ve véci navrhi okresniho statniho
zastupce v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. SPR 132/2015, a ze dne 27. 7.
2015, sp.zn.SPR 228/2015, na zahijeni fizeni o karné odpovédnosti JUDr. J. K.,
statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich,

takto:

A. Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutord, karné obvinéna

JUDr. J. K., nar. X,
statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich,
bytem X,

je vinna, Zze

L

jako statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich byla
Ve 4 Ve Ve 4 4 v 7/ S Ve 1V 4 4 VeV \4 4 v
necinna pri vyrizovani vécl, které ji byly pridéleny ke zpracovani, pricemz konkrétneé:

1. ve véci vedené pod sp. zn. ZN 10307/2012 v obdobi od 8. 3. 2012 do 30. 1. 2015
nevyfidila zddost oznamovatelky M. Z. ze dne 23. 2. 2012 o prezkoumani postupu
policejniho organu podle § 157a trestniho radu,

2. ve véci vedené pod sp. zn. ZN 10383/2012 v obdobi od 21. 8. 2012 do 12. 2. 2015
nevyfidila zadost Mgr. J. I. ze dne 1. 8. 2012 o prezkoumani postupu policejniho
organu podle § 157a trestniho radu,

3. ve veéci vedené pod sp. zn. ZN 4141/2012 v obdobi od 31. 10. 2012 do 12. 2. 2015
nerozhodla o navrhu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoceského
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kraje, Uzemni odbor Ceské Budé&jovice, 2. oddéleni obecné kriminality, ze dne 29. 10.
2012, ¢&.j. KRPC-99592-30/TC-2012-020172-VO, na predani trestnitho fizeni do
Slovenskeé republiky,

ve véci vedené pod sp. zn. ZN 338/2012 v obdobi od 28. 1. 2013 do 12. 2. 2015
nevyfidila zadost advokata JUDr. Vojtécha Filipa ze dne 28. 12. 2012 o prezkoumani
postupu policejniho organu podle § 157a trestniho fadu,

ve véci vedené pod sp. zn. ZN 10439/2012 v obdobi od 8. 2. 2013 do 12. 2. 2015
nevyfidila zadost oznamovatelky L. M. ze dne 22. 11. 2012 o prezkoumani postupu
policejniho organu podle § 157a trestniho radu,

ve véci vedené pod sp. zn. ZN 10440/2013 v obdobi od 8. 4. 2013 do 28. 1. 2015
neudinila zadny tkon sméfujici k vyfizeni zadosti oznamovatele P. V. ze dne 21. 3.
2013 o prezkoumani postupu policejniho organu podle § 157a trestniho radu,

ve véci vedené pod sp. zn. ZN 10427/2013 v obdobi od 10. 4. 2013 do 23. 12. 2013
nevyridila zadost oznamovatele J. J. ze dne 16. 3. 2013 o prezkoumani postupu
policejniho organu podle § 157a trestniho radu,

ve véci vedené pod sp. zn. ZN 10414/2013 v obdobi od 16. 4. 2013 do 12. 2. 2015
nevyridila zadost advokata JUDr. Petra Neubauera ze dne 4. 2. 2013 o prezkoumani
postupu policejniho organu podle § 157a trestniho radu,

ve véci vedené pod sp. zn. ZN 834/2013 v obdobi od 20. 6. 2013 do 12. 2. 2015
neucinila zadny tkon smétujici k vytizeni zadosti vedouciho Statntho zastupitelstvi
Krems an der Donau, Rakouska republika, ze dne 7. 6. 2013, zn. 2 St 104/13m, o
prevzet trestniho stihani v Ceské republice,

. ve véci vedené pod sp. zn. ZN 10486/2013 v obdobi od 26. 6. 2013 do 12. 2. 2015

nevyfidila zadost oznamovatele Ing. R. V., zastoupeného advokatem Mgr. Jaroslavem
Hanusem, ze dne 24. 6. 2013 o prezkoumani postupu policejniho organu podle § 157a
trestniho radu,

ve véci vedené pod sp. zn. ZN 812/2013 v obdobi od 10. 7. 2013 do 12. 2. 2015
neucinila zadny tkon smérujici k vytizeni zadosti o mezinarodni pravni pomoc
Spolkového uradu pro nakladni dopravu, Spolkova republika Némecko, ze dne 20. 3.
2013, sp. zn. 44/199000000120097156,

ve véci vedené pod sp. zn. ZN 10499/2013 v obdobi od 16. 8. 2013 do 12. 2. 2015
nevyfidila zadost oznamovatelky K. K. ze dne 7. 8. 2013 o prezkoumani postupu
policejniho organu podle § 157a trestniho radu,

ve véci vedené pod sp. zn. ZN 4439/2012 v obdobi od 21. 8. 2013 do 12. 2. 2015
nerozhodla o navrhu Policie Ceské republiky, Krajské rfeditelstvi policie Jihoceského
kraje, Uzemni odbor Ceské Budéjovice, 2. oddéleni obecné kriminality Sluzby
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kriminaln{ policie a vySetfovani, ze dne 19. 8. 2013, & j. KRPC-129934-44/TC-2012-
020172-ZH, na podani zadosti o pravni pomoc do Rakouské republiky,

ve véci vedené pod sp. zn. ZN 321/2013 v obdobi od 3. 12. 2013 do 12. 2. 2015
nevyridila zadost oznamovatelky ELEKTRA PV s. r. o., zastoupené advokatem Mgr.
Danielem Kuklou, ze dne 27. 11. 2013 o prezkoumani postupu policejniho organu
podle § 157a trestniho radu,

ve véci vedené pod sp. zn. ZN 2713/2014 v obdobi od 7. 5. 2014 do 12. 2. 2015
nerozhodla o navrzich Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoteského
kraje, Uzemni odbor Ceské Bud&jovice, 2. oddéleni obecné kriminality Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, ze dne 6. 5. 2014, ¢. j. KRPC-47828-26,27/ TC-2014-
020172-RA, na podani zadosti o pravni pomoc do Polské republiky a na vyzadani tdaju
podléhajicich bankovnimu tajemstvi podle § 8 odst. 2 trestntho radu,

ve véci vedené pod sp. zn. ZN 3159/2014 v obdobi od 21. 5. 2014 do 12. 2. 2015
nerozhodla o navrhu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoteského
kraje, Uzemni odbor Ceské Budéjovice, Obvodni oddéleni Ceské Budgjovice, ze dne
19. 5. 2014,
¢ j. KRPC-44870-13/TC-2014-020110-KUB, na podani 4idosti o pravni pomoc do
Spolkové republiky Némecko,

ve véci vedené pod sp. zn. ZN 10366/2014 v obdobi od 19. 6. 2014 do 12. 2. 2015
nevy¥idila 4dost Komise pro projednivani prestupkd p¥i Obci Kamenny Ujezd ze dne
18. 6. 2014 o dosetfeni skutku projednavaného v prestupkovém fizeni a o jeho
posouzeni z hlediska eventualni trestné pravni kvalifikace,

ve véci vedené pod sp. zn. ZN 10370/2013 v obdobi od 25. 6. 2014 do 26. 1. 2015
nevyfidila zadost oznamovatele V. H. o prezkoumani postupu policejniho organu
podle § 157a trestniho radu,

ve véci vedené pod sp. zn. ZN 204/2014 v obdobi od 1. 10. 2014 do 12. 2. 2015
nevyfidila zadost oznamovatele Z. L., zastoupeného advokatem Mgr. Tomasem
Cerméakem, ze dne 29. 9. 2014 o prezkoumani postupu policejniho organu podle § 157a
trestniho radu,

ve véci vedené pod sp. zn. ZN 481/2013 v obdobi od 2. 10. 2014 do 2. 2. 2015
nevyfidila zadost oznamovatelky J. H. ze dne 22. 9. 2014 o prezkoumani postupu
policejniho organu podle § 157a trestniho radu,

ve véci vedené pod sp. zn. ZN 226/2014 v obdobi od 30. 10. 2014 do 12. 2. 2015
nevyfidila zadost oznamovatelky I. G., zastoupené advokatkou JUDr. Martou
Uhlifovou, Ph.D. ze dne 8. 10. 2014 o pfezkoumani postupu policejniho organu podle
§ 157a trestniho fadu,

ve véci vedené pod sp. zn. ZN 236/2014 v obdobi od 1. 12. 2014 do 12. 2. 2015
nevytidila zadost oznamovatele V. N., zastoupeného advokatkou JUDr. Martou
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Uhlifovou, Ph.D. ze dne 28. 11. 2014 o pfezkoumani postupu policejniho organu podle
§ 157a trestniho fadu,

II.

jako statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich byla
Ve 4 Ve Ve 4 4 v 7/ S Ve 1V 4 4 VeV \4 4 v
necinna pii vyrizovani véci, které ji byly pridéleny ke zpracovani, pricemz konkrétné:

1. ve véci vedené pod sp. zn. ZT 63/2013 v obdobi od 28. 6. 2013 do 10. 6. 2015 nevytidila
adost Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoteského kraje, Uzemni
odbor Ceské Budéjovice, 1. oddéleni obecné kriminality SluZby kriminalni policie a
vysetfovani, ze dne 28. 6. 2013, ¢&. j. KRPC-16814-11/CJ-2013-020171-JUNG, o sdélent,
zda za Glelem vypatrani pobytu podezteléeho D. M. v ciziné bude podavat navrh na
vydani evropského zatykactho rozkazu nebo pozada o vklad zaznamu osoby do
Schengenského informaéniho systému,

2. ve véci vedené pod sp. zn. ZT 296/2013 v obdobi od 19. 7. 2013 do 10. 6. 2015
nevytidila podnét Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoteského kraje,
Uzemni odbor Ceské Bud&jovice, 2. oddéleni obecné kriminality Sluzby kriminAlni
policie a vysetrovani, ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. KRPC-178143-58/TC-2012-020172-VO, na
podani navrhu na vydani mezinarodniho zatykactho rozkazu a evropského zatykaciho
rozkazu na podezfelého V. M. a v obdobi od 25. 9. 2014 do 10. 6. 2015 nevytidila
7adost tého policejniho orginu ze dne 23. 9. 2014, ¢&. j. KRPC-178143-67/TC-2012-
020172-VO, na zvazeni predani trestniho fizeni podezrelého na Ukrajinu,

3. ve véci vedené pod sp. zn. ZN 6095/2014 v obdobi od 1. 12. 2014 do 10. 6. 2015
nerozhodla o nivrhu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoteského
kraje, Uzemni odbor Ceské Budé&jovice, Dopravni inspektorat, sp. zn. KRPC-
165632/ TC-2014-020106-KR, na ptedani trestniho ¥zeni do Rakouské republiky,

4. ve véci vedené pod sp. zn. ZN 2145/2015 v obdobi od 19. 3. 2015 do 10. 6. 2015
nerozhodla o nivrhu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoteského
kraje, Uzemni odbor Ceské Budé&jovice, Obvodni oddéleni Trhové Sviny, sp. zn.
KRPC-26507/TC-2015-020119, na predant trestniho fzeni do Slovenské republiky,

tedy
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zavinéné porusila povinnosti statntho zastupce a zavinénym jednanim ohrozila duvéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,

¢imz spachala

ad . aad IL
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dvé karna provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se ji uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatfeni
sniZeni platu o 20 % na dobu 2 (dvou) let.

B. Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupct

a soudnich exekutort, karné obvinéna

JUDr. J. K., nar. X,

statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich,
bytem X,

zprostuje se
navrhu okresniho statnitho zastupce v Ceskych Budéjovicich ze dne 28.4.2015,
sp. zn. SPR 132/2015, na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce v ¢asti,

ktera ji kladla za vinu, Ze

jako statni zastupkyné Okresniho stitniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich, pfi
vykonu dozoru statniho zastupce zistala zcela nedinna, a to jak bylo zjisténo mimoradnou
dohledovou provérkou provedenou statni zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi
v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 1 SPR 26/2015 dne 12. 2. 2015, konkrétné
v jednotlivych trestnich vécech nize uvedenych, jez ji byly pridéleny ke zpracovani:

ve véci sp. zn. ZN 245/2013 bylo statni zastupkyni dne 21. 6. 2013 doruéeno oznameni L.
Z., zastoupené advokatem Mgr. Tomasem Cermakem véetné p¥iloh, dne 13. 3. 2014 byla
dorudena vyzva advokata Mgr. Tomase Cerméaka k odstranéni prataht trestniho fizent,
dne 17. 12. 2014 policejnim organem byla dorucena dalsi zadost advokata oznamovatelky
o prezkoumani postupu policejniho organu, dale bez dalsiho tkonu statni zastupkyné,
podani k datu provérky statni zastupkyni nevytizeno,

ve véci sp. zn. ZN 408/2014 byl na okresnim statnim zastupitelstvi dne 15. 12. 2014 sepsan
protokol s A. S., kterj obsahoval Zadost o prezkoumani postupu policejntho organu,
k zadosti statni zastupkyné byl ji policejnim organem dne 9. 1. 2015 predlozen spisovy
material k prezkumu, do data provérky nebyla zadost o prezkum statni zastupkyni
vyfizena,

¢im? méla spichat
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karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
protoze
tento skutek neni karnym provinénim.

C. Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcu, statnich zastupca

a soudnich exekutort, karné obvinéna

JUDr. J. K., nar. X,
statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich,

bytem X,

v 2 .
zprostuje se

nivrhu okresnitho statntho zastupce v Ceskych Budgjovicich ze dne 27.7.2015,
sp. zn. SPR 228/2015, na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce v ¢asti,
ktera ji kladla za vinu, Ze

jako statni zastupkyné OSZ v Ceskych Budéjovicich, pti vykonu dozoru statniho zastupce
zustala zcela neéinnd, jak bylo zjiSténo mimoradnou dohledovou provérkou provedenou
vedoucim statnim zastupcem OSZ v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. SPR 178/2015 ze
dne 1. 6. 2015 a to ve vécech vedenych v rejstiiku ZN, v nichz jiz dohledovou provérkou
provedenou statni zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich
pod sp. zn. 1 SPR 26/2015 dne 12. 2. 2015, byla zjisfovana jeji necinnost jako dozorové
statni zastupkyné k tomuto datu 12. 2. 2015, pro kterou byla na ni jiz okresnim statnim
zastupcem OSZ v Ceskych Budéjovicich podina k Nejvy$$imu spravnimu soudu v Brné
jako soudu karnému dne 28. 4. 2015 karna zaloba pod sp. zn. SPR 132/2015, a to
konkrétné v jednotlivych trestnich vécech nize uvedenych, jez ji byly dle rozpisu prace
pridéleny ke zpracovani:

1. ve véci sp. zn. ZN 4439/2012 (bod 1/ karného navrhu sp. zn. SPR 132/2015 ze dne
28. 4.2015) zGstala statni zastupkyné i po dohledove provérce ze dne 12. 2. 2015
opétovné necinna a véc do data 1. 6. 2015 nevyridila,

2. ve véci sp. zn. ZN 338/2012 (bod 2/ karného navrhu sp. zn. SPR 132/2015 ze dne
28. 4.2015) zGstala statni zastupkyné i po dohledove provérce ze dne 12. 2. 2015
opétovné zcela necinna a véc do data 1. 6. 2015 nevytidila,



Pokracovani 12 Ksz 2/2015 - 81

10.

11.

12.

13.

ve véci sp. zn. ZN 4141/2012 (bod 3/ karného navrhu sp. zn. SPR 132/2015 ze dne
28. 4.2015) zGstala statni zastupkyné i po dohledové provérce ze dne 12. 2. 2015
opétovné zcela necinna a véc do data 1. 6. 2015 nevytidila,

ve véci sp. zn. ZN 10307/2012 (bod 4/ karného navrhu sp. zn. SPR 132/2015 ze dne
28. 4.2015) zGstala statni zastupkyné i po dohledové provérce ze dne 12. 2. 2015
opétovné zcela necinna a véc do data 1. 6. 2015 nevytridila,

ve véci sp. zn. ZN 10383/2012 (bod 5/ karného navrhu sp. zn. SPR 132/2015 ze dne
28. 4.2015) zGstala statni zastupkyné i po dohledové provérce ze dne 12. 2. 2015
opétovné zcela necinna a véc do data 1. 6. 2015 nevytidila,

ve véci sp. zn. ZN 10439/2012 (bod 6/ karného navrhu sp. zn. SPR 132/2015 ze dne
28.4.2015) zUstala statni zastupkyné i po dohledové provérce ze dne 12. 2. 2015
opétovné zcela nedinna a véc do data 1. 6. 2015 nevyridila,

ve véci sp. zn. ZN 245/2013 (bod 7/ karného navrhu sp. zn. SPR 132/2015 ze dne
28.4.2015) zUstala statni zastupkyné i po dohledové provérce ze dne 12. 2. 2015
opétovné zcela necinna a véc do data 1. 6. 2015 nevyridila,

ve véci sp. zn. ZN 321/2013 (bod 8/ karného navrhu sp. zn. SPR 132/2015 ze dne
28. 4.2015) zGstala statni zastupkyné i po dohledove provérce ze dne 12. 2. 2015
opétovné zcela necinna a véc do data 1. 6. 2015 nevytidila,

ve véci sp. zn. ZN 812/2013 (bod 10/ karného navrhu sp. zn. SPR 132/2015 ze dne
28. 4.2015) zGstala statni zastupkyné i po dohledove provérce ze dne 12. 2. 2015
opétovné zcela necinna a véc do data 1. 6. 2015 nevytidila,

ve véci sp. zn. ZN 10414/2013 (bod 12/ karného navrhu sp. zn. SPR 132/2015 ze dne
28. 4.2015) zGstala statni zastupkyné i po dohledoveé provérce ze dne 12. 2. 2015
opétovné zcela necinna a véc do data 1. 6. 2015 nevyridila,

ve véci sp. zn. ZN 10486/2013 (bod 15/ karného navrhu sp. zn. SPR 132/2015 ze dne
28. 4.2015) zGstala statni zastupkyné i po dohledové provérce ze dne 12. 2. 2015
opétovné zcela necinna a véc do data 1. 6. 2015 nevyridila,

ve véci sp. zn. ZN 10499/2013 (bod 16/ karného navrhu sp. zn. SPR 132/2015 ze dne
28.4.2015) zGstala statni zastupkyné i po dohledové provérce ze dne 12. 2. 2015
opétovné zcela necinna a véc do data 1. 6. 2015 nevyridila,

ve véci sp. zn. ZN 204/2014 (bod 17/ karného navrhu sp. zn. SPR 132/2015 ze dne
28.4.2015) zUstala statni zastupkyné i po dohledové provérce ze dne 12. 2. 2015
opétovné zcela necinna a véc do data 1. 6. 2015 nevyridila,
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ve véci sp. zn. ZN 226/2014 (bod 18/ karného navrhu sp. zn. SPR 132/2015 ze dne
28. 4.2015) zGstala statni zastupkyné i po dohledové provérce ze dne 12. 2. 2015
opétovné zcela necinna a véc do data 1. 6. 2015 nevytidila,

ve véci sp. zn. ZN 236/2014 (bod 19/ karného navrhu sp. zn. SPR 132/2015 ze dne
28. 4.2015) zGstala statni zastupkyné i po dohledové provérce ze dne 12. 2. 2015
opétovné zcela necinna a véc do data 1. 6. 2015 nevytidila,

ve véci sp. zn. ZN 408/2014 (bod 20/ karného navrhu sp. zn. SPR 132/2015 ze dne
28. 4.2015) zGstala statni zastupkyné i po dohledové provérce ze dne 12. 2. 2015
opétovné zcela necinna a véc do data 1. 6. 2015 nevytridila,

ve véci sp. zn. ZN 2713/2014 (bod 21/ karného navrhu sp. zn. SPR 132/2015 ze dne
28.4.2015) zUstala statni zastupkyné i po dohledové provérce ze dne 12. 2. 2015
opétovné zcela nedinna a véc do data 1. 6. 2015 nevyridila,

ve véci sp. zn. ZN 3159/2014 (bod 22/ karného navrhu sp. zn. SPR 132/2015 ze dne
28.4.2015) zUstala statni zastupkyné i po dohledové provérce ze dne 12. 2. 2015
opétovné zcela nedinna a véc do data 1. 6. 2015 nevyridila,

ve véci sp. zn. ZN 10366/2014 (bod 23/ karného navrhu sp. zn. SPR 132/2015 ze dne
28. 4.2015) zGstala statni zastupkyné i po dohledoveé provérce ze dne 12. 2. 2015
opétovné zcela necinna a véc do data 1. 6. 2015 nevyridila,

¢im? méla spichat

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

protoze

tento skutek neni karnym provinénim.

Oduvodnéni:

Navrhovatel dne 29.4.2015 podal Nejvyssimu spravanimu soudu jako soudu

karnému navrh na zahijeni fizeni o karné odpovédnosti karné obvinéné, ktery je veden
pod sp. zn. 12 Ksz 2/2015 (dale jen ,prvni karny navrh®). Dalsi navrh na zahajeni karného
fizeni, vedeny pod sp. zn. 12 Ksz 7/2015, podal navrhovatel proti karné obvinéné u téhoz
soudu dne 3. 8. 2015 (dale jen ,druhy karny navrh). Karny soud usnesenim ze dne 12. 10.
2015, ¢.j. 12 Ksz 2/2015 - 45, podle § 23 odst. 3 trestniho radu za pouziti § 25 zakona ¢.
7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutora (dale jen
»zakon o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort®), spojil obé tyto
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véci ke spolecnému projednani a rozhodnuti stim, zZe budou nadale vedeny
pod sp. zn. 12 Ksz 2/2015.

Dokazovanim provedenym pti Ustnim jednani karny senat zjistil nasledujici
skutecnosti v nize uvedenych vécech, které byly vedeny u Okresntho statniho
zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dale té% ,okresni statni zastupitelstvi) a v nich se
karné obvinéna podle karnych navrha méla dopustit karnych provinéni:

1. ZN 10307/2012

Okresni statni zastupitelstvi obdrzelo elektronickou postou dne 10. 1. 2012 podani
M. Z., v némz se uvadi, ze si jeji sousedka pani V. na zakladé geometrického méfeni
pFivlastnila neoploceny pozemek & p. 2661/5 v k. 4. Kamenny Ujezd, jehoZ vlastnictvi
je sporné, ackoliv dosud neprobéhlo ftizeni o vkladu do katastru nemovitosti. Tento
pozemek nyni nemtze obhospodarovat ani na néj vstupovat, nebot ho z néj sousedka a pan
F. vyhanéji avyhrozuji zabitim. Pfitom v katastru nemovitosti je stale vedena jako
vlastnice pozemku. Karné obvinéna dne 27. 1. 2012 toto oznameni predala policejnimu
organu s tim, ze je treba ho provéfit pouze v ¢asti tykajici se tdajného vyhrozovani zabitim
oznamovatelce, pricemz je na misté nejprve ji kontaktovat za Ucelem upresnéni této Casti
podani.

Nasledné Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Jiholeského kraje,
Obvodni oddéleni Borsov nad Vltavou, ve vyrozuméni ze dne 24. 2. 2012,
& j. KRPC-18501-9/CJ-2012-020114, sdélila kirné obvinéné, e véc zaloila. Déle policejni
organ uvedl, Ze pti podani vysvétleni byla oznamovatelka ohledné sport o vlastnictvi
pozemku odkazana na katastralni (rfad a k 4dajnému vyhrozovani uvedla, ze k zadnym
novym skute¢nostem nedoslo. Pfitom v tomto sméru jiz dfive rodina oznamovatelky
utinila ozndmen{ na Policii Ceské republiky, kterd o nich rozhodla. Podle policejniho
organu tedy neni ve véci dano podezfeni ze spachani trestného ¢inu ani prestupku.

Vpodani ze dne 23. 2. 2012, které bylo adresovano okresnimu statnimu
zastupitelstvi, oznamovatelka vyslovila nesouhlas stimto zptsobem vytizeni véci
policejnim organem a pozadala o urychlenou napravu, aby nedochazelo ke konfiskaci
pozemku.

Toto podani oznamovatelky, jez podle svého obsahu predstavuje zadost o
prezkoumani postupu policejniho organu podle § 157a trestniho radu, karné obvinéna
obdrzela dne 24.2.2012. Nasledné si od policejniho organu vyzadala spisovy material,
ktery ji byl zaslan dne 8. 3. 2012. Ptipisem ze dne 6. 3. 2013, ktery obdrzela o den pozdéji,
byla karné obvinéna policejnim organem upozornéna, ze dosud nerozhodla o zadosti o
prezkoumani jeho postupu ani mu nevratila spisovy material. Teprve az dne 30. 1. 2015
karné obvinéna vyhotovila pripis, kterym oznamovatelce sdélila, ze shledala postup
policejniho organu spravnym.

Na tento vysledek prezkumu postupu policejniho organu reagovala oznamovatelka
podanim, které karné obvinéna obdrzela dne 4. 2. 2015. Toto podani nevyridila do
v druhém karném navrhu uvedeného dne 1. 6. 2015. Proto nameéstek okresniho statniho
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zastupce dne 1.6.2015 konstatoval neoduvodnéné prodlevy pfi vyfizovani podani
oznamovatelky ze dne 4. 2. 2015 a stanovil karné obvinéné lhutu k napraveé do 15. 6. 2015.

2. 7N 10383/2012

Podanim ze dne 1. 8. 2012 Mgr. J. L. pozadala Generalni inspekci bezpecnostnich
sbor o prezkoumani postupu Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie
Jihoteského kraje, Uzemni odbor Ceské Bud&jovice, 1. oddéleni obecné kriminality,
pfi provéfovani oznameni ze dne 4. 6. 2012, které se tykalo podezfeni na neopravnénou
exekuci a pochybeni soudniho znalce. Sménka, na zakladé niz doslo k natizeni exekuce ve
véci sp. zn. 125 Ex 781/10, je totiz fiktivni, neni zaznamenana v soudnim spise ani v
rozsudku. Spolecnost, ktera dluh pozaduje, zmeénila vroce 2011 tfikrat svij nazev.
Pochybeni soudniho znalce pak uznala i komise soudnich znalct Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich.

Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbortt postoupila podani Policii Ceské
republiky, Krajské reditelstvi JihocCeského kraje, ktera podani Mgr. J. L. ze dne 1. 8. 2012

zaslalo okresnimu statnimu zastupitelstvi k provéfeni spravnosti svého postupu.

Toto podani, jez podle svého obsahu predstavuje zadost o prezkoumani postupu
policejniho organu podle § 157a trestniho radu, karné obvinéna obdrzela se spisovym
materialem dne 21. 8. 2012. Az do v prvnim karném navrhu uvedeného dne 12.2.2015
vsak o ném nerozhodla a nevyfidila ho ani do v druhém karném navrhu uvedeného dne 1.
6. 2015. Na zakladé tohoto zjisténi naméstek okresniho statntho zastupce rozhodl dne 1. 6.
2015 o odejmuti véci karné obvinéné, o jejim pridéleni jinému statnimu zastupci a o
stanoveni lhity k jejimu vyftizeni do 15. 6. 2015.

3. ZN 4141/2012

Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Jiholeského kraje, Uzemni
odbor Ceské Budéjovice, 2. oddéleni obecné kriminality, pripisem ze dne 29. 10. 2012,
& j. KRPC-99592-30/TC-2012-020172-VO, podala navrh na pfedini trestniho Fzeni
do Slovenské republiky ve véci podezfeni ze spachani preCinu zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit podezrely L. O., nar. X,
tim, ze v dobé od srpna 2011 do 3. 8. 2012 neplnil vyzivovaci povinnost na nezletilého
syna, ktera byla upravena pravomocnym rozhodnutim soudu, podle néhoz mél pfispivat
na vyzivu syna Castkou 1.500 K¢ mési¢né k rukam matky, kdyz vyjma castky 1.500 K¢
uhrazené v fijnu 2011 nezaplatil na vyzivném nic a dluzna castka tak cini 15.000 K.
Duvodem pro podani navrhu na predani trestniho fizeni do ciziny bylo zjisténi, ze se
podezrely dlouhodobé zdrzuje na Gzemi Slovenské republiky.

Tento navrh i se spisovym materialem karné obvinéna obdrzela dne 31. 10. 2012,
av$ak az do v prvaim karném navrhu uvedeného dne 12. 2. 2015 o ném nerozhodla. Toto
podani nevyfidila ani do v druhém karném navrhu uvedeného dne 1. 6. 2015. Na zakladé
tohoto zjisténi nameéstek okresniho statniho zastupce rozhodl dne 1. 6. 2015 o odejmuti
véci karné obvinéné, o jejim pridéleni jinému statnimu zastupci a o stanoveni lhuty
k jejimu vytizeni do 15. 6. 2015. Pripisem z téhoz dne statni zastupce JUDr. M. F.
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policejnimu organu sdélil, ze s ohledem na neprovedeni zadného tkonu od 31. 10. 2012 je
nutno aktualizovat stav trestniho fizeni. Proto se spis vraci zpét s tim, ze policejni organ
provede dalsi dkony ke zjisténi, zda doslo ke spachani trestného ¢inu a zda pfipadné jeho
trestnost nezanikla. Jestlize budou opét zjistény skutecnosti odivodnujici predani trestniho
fizeni do ciziny, predlozi policejni organ statnimu zastupitelstvi original ¢i ovérenou kopii
spisu a dale prostfednictvim mezinarodni policejni spoluprace zjisti aktualni misto pobytu
podeztelého.

4. ZN 338/2012

Okresni statni zastupitelstvi obdrzelo dne 20. 9. 2012 od advokata JUDr. Vojtécha
Filipa oznameni o skuteCnostech, které nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny (in.
V tomto oznameni se uvadi, ze dne 27. 1. 2012 byla sepsana najemni smlouva mezi
klientem J. P. jako pronajimatelem a spole¢nosti NERWOOD EUROPEAN INDUSTRY
M /4 ./ v v v M I o / v /
s. r. 0. jako n3jemcem, jejimz predmétem je najem pozemku v k. 4. Slavée u Trhovych
Svint. Tato najemni smlouva byla podepsana pronajimatelem a dne 1. 2. 2012 predana
najemci, ktery ji dosud nepodepsal. Pritom podle tvrzeni klienta uvedena spolecnost,
v/ vV o+ /7 4 4 v o M v/ / v Vv /& 4
pripadné jeji pravni predchudci, uziva pozemky dlouhodobé, aniz by najemni smlouvu
podepsala a aniz by platila najemné. Navic se jedna o fiktivni spole¢nost, ktera podle
obchodniho rejstfiku firem neexistuje. Takto nefesitelna situace trva nékolik let a klient se
jako vlastnik pozemkdt 1 pres veskeré Gsili niceho nedomohl. Uvedenym jednanim proto
dochazi k bezdtivodnému obohaceni podle oblanskopravnich predpist a uzivatel pozemku
4 oV V_V i vV Ve 4 v /4 v/ / 4 c /7 v . 4 A4 /4
se jim muze dopoustét i precinu neopravnéného uzivani cizi véci. Proto advokat zada o
fadné prosetfeni véci. Karné obvinéna dne 27. 9. 2012 toto oznameni predala policejnimu
4 4 \4 O 4 4 v 4 4 4 4 vV Ve 4 v /4 v/ ./ 4
organu s tim, ze ve véci neshledava podezteni ze spachani pfecinu neopravnéného uzivani
cizi véci podle § 207 trestniho zakoniku (i jiného trestného ¢inu, avsak po prosetreni by
mohlo byt shledano podezteni ze spachani prestupu proti majetku podle § 50 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

Nasledné¢ Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoteského
kraje, Obvodni oddéleni Trhové Sviny, ve vyrozuméni ze dne 18. 12. 2012,
¢ j. KRPC-148474-20/ CJ-2012-020119, sdélilo kirné obvinéné, Ze véc zaloZilo.
Provedenym Setfenti totiz bylo zjisténo, ze v navrhu najemni smlouvy ze dne 27. 1. 2012 je
uveden $patny nazev najemce, ze jeho prevzeti najemcem nebylo dolozeno, ze spolecnost
NERWOOD EUROPEAN INDUSTRY s. r. o. s]. P. jednalo, av$ak nebylo mozné se
snim na podminkach najmu domluvit a vzdy zjednani odesel, pfi¢emz takové jednani
pronajimatele potvrdili i zastupci dalsich firem. Rovnéz bylo zjisténo, ze spolecnost
NERWOOD EUROPEAN INDUSTRY s. r. o. mauzavreny najemni smlouvy na
sousedni pozemky a smluvni podminky jsou z jeji strany plnény. Pfi provérovani byla
dohodnuta mozna schtizka mezi stranami predmétného smluvniho vztahu, kterou vsak J.
P. odmitl s tim, ze véc jiz predal pravnikim. V dané véci tak 1ze podle policejniho organu
spatrovat obc¢anskopravni spor, ktery by mél byt v pripadé nedohody fesen soudni cestou.

Proti tomu postupu policejniho organu podal advokat JUDr. Vojtéch Filip stiznost
ze dne 28. 12. 2012, ve které vyjadril nesouhlas s vyrozuménim o zalozeni véci. V této
stiznosti uvedl, ze neuskutecnéni schuzky mezi smluvnimi stranami neni relevantni, nebot
policejnimu organu bylo znamo pravni zastoupeni J. P.. Stejné tak neni podstatne, zda
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spolecnost NERWOOD EUROPEAN INDUSTRY s. r. o. méla najemni smlouvy na
sousedni pozemky. Tato firma totiz nema platnou smlouvu s klientem, jehoz pozemky
presto nadale uziva, aniz mu poskytla néjaké plnéni.

Toto podani advokata JUDr. Vojtécha Filipa, jez podle svého obsahu predstavuje
zadost o prezkoumani postupu policejniho organu podle § 157a trestniho radu, bylo karné
obvinéné postoupeno spolecné se spisovym materialem dne 28. 1. 2013. Ta vsSak az
do v prvnim karném navrhu uvedeného dne 12. 2. 2015 o ném nerozhodla a nevyftidila ho
ani do v druhém karném navrhu uvedeného dne 1. 6. 2015. Na zakladé tohoto zjisténi
naméstek okresniho statniho zastupce rozhodl dne 1. 6. 2015 o odejmuti véci karné
obvinéné, o jejim pridéleni jiné statni zastupkyni a o stanoveni lhuty k jejimu vyfizeni do
15. 6. 2015. Nasledné statni zastupkyné JUDr. Z. P. pripisem ze dne 2. 6. 2015 sdélila
advokatu JUDr. Vojtéchu Filipovi, ze neshledala podminky pro zahajeni tkonu trestniho
fizeni.

5. ZN 10439/2012

Dne 15. 10. 2012 podala L. M. trestni oznameni tykajici se tdajného podvodného
prodeje obrazl na internetovém portalu www.aukro.cz. Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie JihocCeského kraje, Obvodni oddéleni Suché Vrbné, provedenym
v v 4 .. M \4 M /4 v 4 4 4 4 / Ve / \4 v/
setfenim zjistila, Ze se nejedna o podezteni ze spachani trestného Cinu, nybrz o pfipad,
ktery ma zcela zjevné obcanskopravni charakter dobre fesitelny prostfedky soukromého

4 o v Ve v/ v 4 v v i
prava. Z tohoto duvodu véc zalozila bez dalstho opatfeni, o cemz informovala
oznamovatelku.

Oznamovatelka podanim ze dne 22. 11. 2012 pozadala okresni statni zastupitelstvi

v 4 /7 vV v 4 / M M 4 4 **V_V 4 4 / o

o prezkoumani Setreni provedeného policejnim organem a o zajisténi osobnich 4daja

vinika ve véci udajného podvodného prodeje obrazu, které jsou nutné k provedeni dalsich
opatfeni.

Toto podani oznamovatelky, jez podle svého obsahu predstavuje zadost o
prezkoumani postupu policejniho organu podle § 157a trestniho radu, karné obvinéna
obdrzela dne 28. 11. 2012. Dne 8. 2. 2013 ji byl na zakladé jejtho pokynu zaslan spisovy
material. Az do v prvnim karném navrhu uvedeného dne 12.2.2015 vsak o uvedené
zadosti oznamovatelky nerozhodla a nevyfidila ji ani do vdruhém karném navrhu
uvedeného dne 1. 6. 2015. Na zakladé tohoto zjisténi naméstek okresniho statniho zastupce
rozhodl dne 1. 6.2015 o odejmuti véci karné obvinéné, o jejim pridéleni jiné statni
zastupkyni a o stanoveni lhtty k jejimu vyftizeni do 15. 6. 2015.

6. ZIN 10440/2013

Karné obvinéni obdrela dne 8. 4. 2013 od Policie Ceské republiky, Krajské
Yeditelstvi policie Jihoteského kraje, Uzemni odbor Ceské Bud&jovice, Obvodni oddéleni
Ceské Budéjovice, prpis se spisovym materidlem za tGlelem posouzeni Zidosti
oznamovatele P. V. ze dne 21. 3. 2013 na prezkoumani jejiho postupu. V tomto pripise se
uvadi, ze oznamovatel podal trestni oznameni na spolecnost Profi Credit Czech a.s., s niz
uzavrel dne 1. 10. 2009 smlouvu o revolvingovém Gvéru na castku 30.000 K¢ s rocni
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procentni sazbou nakladi (RPSN) ve vysi 11,23 %, Gvér po jeho vyplaceni splacel a
v domnéni, ze jiz ho cely uhradil, kontaktoval uvedenou spole¢nost. Ta mu vsak sdélila, ze
ma vudi ni zavazek ve vysi 120.000 K¢, priemz po vyzadani smlouvy zjistil RPSN ve vysi
99,23 %. Oznamovatel se proto domniva, ze pri uzavieni smlouvy o revolvingovém Gvéru
doslo k podvodnému jednani prepsanim a dopsanim tdaji. V dané véci bylo provadéno
setfeni pro podezteni ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 209 trestniho zakoniku,
po jehoz skondeni byla véc zalozena. Po provedeni analyzy RPSN poskytované ze strany
bankovnich i nebankovnich dstavii lze totiz v daném ptipadé povazovat jeji vysi 99,23 % za
adekvatni smluvnim podminkam, coz vyplyva 1 ze stanoviska uvedené spolecnosti
a vysvétleni jeji obchodni zastupkyné. Z tohoto divodu nebylo tfeba provadét grafickou
expertizu predmétnych listin. Navic oznamovatel byl opakované seznamen s vysi RPSN
jak pfi sepsani smlouvy ze dne 1. 10. 2009, tak nasledné pti obdrzeni jejiho dodatku ze dne
2. 10. 2009, ve kterém byla vyse RPSN upravena na zakladé vyhodnoceni bonity klienta.
Daile oznamovatel pozadal v tnoru 2012 o kopii smlouvy a dodatku, po jejich obdrzeni
Uvér hradil a na vys$i RPSN ani na podminky smlouvy zadnym zptusobem nereagoval.

Karné obvinéna az v pisemnosti vyhotovené dne 28. 1. 2015 policejnimu organu

sdélila, ze mu vraci spisovy material i s pripisem ze dne 15. 5. 2013 obsahujicim vysledek
prezkoumani jeho postupu, ktery omylem dosud nebyl vypraven.

7. ZIN 10427/2013

Okresni statni  zastupitelstvi obdrzelo dne 18. 3. 2013 podani od J. ],
v némz nesouhlasil se zpusobem vyfizeni jeho trestniho oznameni na spoleénost ALFA
ORANGE s. r. o. policejnim organem, ktery ve véci neshledal podezteni ze spachani
trestného ¢inu. V tomto podani se bez blizstho vysvétleni uvadi, ze na predvadéci akei byli
vpusténi jen oblané po vraceni pozvanky a podatel si jiz nepamatuje, zda mu byla
adresovana. Zamér ho poskodit trva od pocatku, spolecnost ALFA ORANGE s. r. o.
nereaguje na jeho pisemnosti, presmérovala telefonické hovory a pritom ma penize i
vracené zbozi.

Karné obvinéné byl dne 10. 4. 2013 na zakladé jeji zadosti zaslan policejnim
organem spisovy material a dne 19. 6. 2013 obdrzela dalsi pisemnosti vztahujici se
k predmétnému trestnimu oznameni. Dne 22. 11. 2013 byl s oznamovatelem u okresniho
statniho zastupitelstvi sepsan protokol, ve kterém znovu vyjadfil nesouhlas se zalozenim

v . v/ v 4 i M 4 4 A4 / v/ 4 v
véci bez dalsiho opatfeni policejnim organem a pozadal o rychlé vyfizeni podnétu na
prezkum jeho postupu. Oznamovatel pritom znovu uvedl, Ze spolecnost ALFA ORANGE
v 7. . v v vV Ve v/ L
s. r. 0. neprebira jeho korespondenci, a soucasné predlozil dalsi listiny.

Podani J. J., které podle svého obsahu predstavuje zadost o prezkoumani postupu
policejniho organu podle § 157a trestniho radu, vyfidila karné obvinéna pripisem ze dne
10. 12. 2013, ktery odevzdala k vypraveni az dne 23. 12. 2013. V ném podateli sdélila,
ze v postupu policejniho organu neshledala zadné zavaznéjsi nedostatky a ze se muze svych
naroku majetkové povahy domahat v obcanskopravnim fizeni.

8. ZN 10414/2013
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Okresni statni zastupitelstvi obdrzelo dne 4. 2. 2013 od advokata JUDr. Petra
Neubauera podnét na prezkoumani postupu policejniho organu pti vytizovani trestniho
4 4 v 4 4 4 4 V Ve /4 M 4 /4
oznameni na P. R. pro podezreni ze spachani precinu podvodu, které podal jménem svého
klienta Z. J.. Trestni oznameni bylo zalozeno s odivodnénim, ze v dobé uzavirani ramcové
smlouvy byl jednatelem spolecnosti AMT CZ s. r.o. V. R., ktery zemrel. Tato skutecnost

v voo. v ’ / v e / v .
vSak nevylucuje trestnépravni odpovédnost jinych osob a navic P. R. vzdy vystupoval jako
opravnény zastupce uvedené spolecnosti. Oznamovatel byl uveden v omyl tim, ze mu byly
zamlCeny podstatné skutecnosti o solventnosti spole¢nosti AMT CZ s. r.o., o kterych
musel P. R. védét nebo s nimi byt minimalné srozumén. Fakticky provoz spolecnosti totiz
fidil P. R. a jeho otec V. R. byl pouze jejim statutdrnim organem. Zcela zasadni
pro posouzeni trestniho oznameni je provéreni ucetnictvi spole¢nosti AMT CZ s. r. o.
v dobé objednavky pohonnych hmot u oznamovatele a jejich samotného odbéru.

Tento podnét, ktery podle svého obsahu predstavuje zadost o prezkoumani postupu
policejniho organu podle § 157a trestniho fadu, obdrzela kiarné obvinéna dne 4. 2. 2013.
Nasledné dne 16. 4. 2013 ji byl policejnim organem k jeji zadosti predlozen spisovy
material. Dne 19. 6. 2014 byl karné obvinéné doruden opétovny podnét k prezkoumanti
postupu policejntho organu s upozornénim na znaclny Casovy odstup od predchoziho
podani. Karné obvinéna vsak az do v prvnim karném navrhu uvedeného dne 12.2.2015 o
zadosti o prezkoumani postupu policejniho organu nerozhodla a nevyfidila ji ani do
v druhém karném navrhu uvedeného dne 1. 6. 2015. Na zakladé tohoto zjisténi naméstek
okresniho statniho zastupce véc karné obvinéné odebral, pridélil ji jinému statnimu
zastupci a k jejimu vytizeni stanovil lhitu do 15. 6. 2015.

9. ZN 834/2013

Okresnimu statnimu zastupitelstvi byla od vedouctho Statniho zastupitelstvi
Krems an der Donau, Rakouska republika, zaslana zadost o prevzeti trestniho stihani
v Ceské republice ze dne 7. 6. 2013, zn. 2 St 104/13m. V této 7adosti se uvadi, ze podle
dosavadnich Setreni R. F., R. T. aj. N. jsou podezteli ze spachani trestnych ¢int podle § 83
odst. 1, § 127 odst. 1, § 15, § 127, § 129 odst. 1 rakouského trestniho zakoniku, R. T. je dale
podeztely ze spachani trestnych ¢int podle § 229 odst. 1, § 231 odst. 1 rakouského
trestniho zakoniku a I. S. je podezrela ze spachani trestnych ¢int podle § 127, § 229 odst. 1,
§ 231 odst. 1 rakouského trestniho zakoniku. Trestné Cinnosti se méli podezteli dopoustét
v obdobi od 25. 12. 2012 do 31. 1. 2013 nékolika skutky, které spocivaly ve vloupani do
domu poskozeného rakouského oblana M. Z., v nebezpelném vyhrozovani tomuto
poskozenému se zamérem v ném vyvolat strach a neklid, v odcizeni pfivésu k osobnimu
automobilu poskozenému, v pokusu odcizeni dalSich movitych véci, v umisténi Ceské
registracni znacky na jiny automobil podezfelym a v prokazani totoznosti podezrelé
leskym obcanskym prikazem znéjicim na jiné jméno.

Duvodem podani zadosti o prevzeti trestntho stihani bylo zjisténi rakouského
M *v._/ 4 v Ve M v ’ M Vv o v M D * V_V Vv 4 4
justi¢ntho organu, ze vsichni podezreli, stejné jako svédci, které je jesté tfeba vypatrat, maji
4 *V_V X / M \4 /7 / 4 v/ v v 4 4 '
sva bydlisté v Ceské republice, a Ze na jejim Gzemi byla ¢aste¢né pachana trestné Cinnost.
Navic veskeré dalsi tkony je nutno provést v Ceské republice, takze vedent trestniho tizeni
v Rakousku neni mozné.
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Zadost o prevzeti trestniho stthini obdrrela kirné obvinéna dne 20. 6. 2013
aazdo v prvaim karném navrhu uvedeného dne 12.2.2015 na ni nikterak nereagovala.
Teprveaz dne 29. 5. 2015 postoupila zadost Okresnimu statnimu zastupitelstvi
v Jindfichové Hradci stim, Ze je k jejimu vyfizeni pfislusné, nebof tfi podezteli maji
trvaly pobyt na adresach nachazejicich se v okrese Jindfichav Hradec.

10. ZN 10486/2013

Okresni statni zastupitelstvi obdrzelo od Ing. R. V., zastoupeného advokatem Mgr.
Jaroslavem Hanusem, podnét ze dne 24. 6. 2013 na prezkoumani postupu policejniho
organu pri vyrizovani trestniho oznameni pro podezreni ze spachani trestného ¢inu, které
bylo zalozeno. V tomto podani se uvadi, ze vyrozuméni policejnitho organu postrada
jakékoliv odivodnéni, coz vzbuzuje divodnou obavu z nedostateCného vyhodnoceni

4 /4 4 M v \4 v v i
trestnitho oznameni, a to i sohledem na skutecnost, ze vném bylo uvedeno nékolik
svédkd, ktefi byli pfitomni objeventi a zajiSténi vybaveni domacnosti oznamovatele. Vse téz
nasvéd¢uje tomu, ze si policejni organ nevyzadal od druzstva vyuctovani za pfislusnou
dobu, ve které byly pani K. vybirany zalohy. Ta pritom oznamovateli preplatky nikdy

v Vo SN v/ M M 4 /4 / Ve vV 4
nevracela. Konecné je zarazejici ptistup policejniho organu, ktery se pti vytézeni Mgr. K.
dotazoval predev§im na okolnosti pravniho zastoupeni oznamovatele a jeho financovani,
namisto objastiovani skutkového stavu.

Dne 5. 12. 2013 obdrzelo okresni statni zastupitelstvi elektronickou postou podani
advokata Mgr. Jaroslava Hanuse, které obsahovalo opétovnou zadost o prezkoumani
M M 4 4 v / 4 4 v /7 N7/ i
postupu policejniho organu s poukazem na ¢asovy odstup od podani predchozi zadosti.

Na tento podnét, ktery podle svého obsahu predstavuje zadost o prezkoumani
postupu policejniho organu podle § 157a trestniho radu, karné obvinéna v dobé od jeho
obdrzeni dne 26.6. 2013 az do v prvaim karném navrhu uvedeného dne 12.2.2015
nikterak nereagovala, ani si od policejniho orginu nevyzadala spisovy material. Zadost o
prezkoumani postupu policejntho organu nevyridila ani do v druhém karném navrhu
uvedeného dne 1. 6. 2015. Na zakladé tohoto zjisténi naméstek okresniho statniho zastupce
véc karné obvinéné odebral, pridélil ji jiné statni zastupkyni a k jejimu vyfizeni stanovil
lhttu do 15. 6. 2015. Nasledné si statni zastupkyné Mgr. Eva Kubickova pripisem ze dne 1.
6. 2015 vyzadala od policejniho organu predlozenti spisu za uéelem rozhodnuti o zadosti.

11. ZN 812/2013

Okresni statni zastupitelstvi obdrzelo dne 25. 3. 2013 zadost o mezinarodni pravni
pomoc ze Spolkové republiky Némecko ze dne 20. 3. 2013, sp. zn.
44/199000000120097156. V ni Spolkovy trad pro nakladni dopravu pozadal o dorucent
dvou rozhodnuti o pokuté P. D., které mu byly ulozeny v pfestupkovém fizeni, nebot se
nezdaril pokus dorudit zasilku doporucené s dorucenkou ptimo dotyc¢nému.

Karné obvinéna dne 11. 4. 2013 pozadala policejni organ o doruleni prilozené
zasilky, ktera obsahovala obé rozhodnuti némeckého uradu s prekladem do ceského jazyka
a s pokynem pro pripadnou platbu kreditni kartou ¢i formou SEPA - Lastschrift. Policie
Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihodeského kraje, Uzemni odbor Ceské
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Budéjovice, Obvodni oddéleni Ceské Budéjovice, viak v pipise ze dne 29. 4. 2013, & j.
KRPC-49517-1/C]J-2013-020110-MAK, okresnimu statnimu zastupitelstvi sdélila, Ze P. D.
byl na v zadosti uvedené adrese hlasen k trvalému pobytu do listopadu 2012 a predtim
v domé nikdy nebydlel. V soucasné dobé by se mél zdrzovat na adrese v obci X, okres X.

Nasledné dne 10. 7. 2013 bylo sepsino postoupeni zadosti o pravni pomoc
Okresnimu statnimu  zastupitelstvi v Ceském Krumlové, které je kjejimu vytizeni
s ohledem na soucasné bydlisté jmenovaného prislusné. Tato pisemnost vsak nebyla az do
v prvaim karném navrhu uvedeného dne 12.2.2015 vypravena a karné obvinéna tak
neucinila ani do v druhém kirném navrhu uvedeného dne 1. 6. 2015. Na zakladé tohoto
zjisténi naméstek okresniho statniho zastupce konstatoval prodlevy v Cinnosti karné
obvinéné a uloZil ji povinnost postoupit véc Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Ceském
Krumlové do 15. 6. 2015.

12. ZN 10499/2013

Karné obvinéni obdr’ela dne 12. 8. 2013 od Policie Ceské republiky, Krajskeé
Yeditelstvi policie Jiholeského kraje, Uzemni odbor Ceské Budé&ovice, Oddéleni
hospodarské kriminality Sluzby kriminalni policie a vysetfovani, pripis se spisovym
materialem za Ucelem posouzeni zadosti oznamovatelky K. K. ze dne 7. 8. 2013 na
prezkoumani postupu policejniho organu. V pripise se uvadi, ze oznamovatelka podala
trestni oznameni pro podezfeni za spachani trestného cinu podvodu podle § 209 trestniho
zakoniku, kterého se mél dopustit jednatel spole¢nosti STRECHY P.T.S. s. r. o. Martin
Pospisil ¢i jiny jeji zaméstnanec tim, ze na stfechu jejiho rodinného domu polozil jinou
stresni krytinu, nez byla uvedena v polozkovém rozpoctu ke smlouveé o dilo na provedeni
renovace strechy uzaviené dne 4. 3. 2013. Poté, co si oznamovatelka této skutecnosti
vS§imla, musela byt na jeji popud stfesni krytina zn. DEKRAIN spole¢nosti demontovana a
polozena stresni krytina zn. LINDAP, v dusledku cehoz ji vznikla skoda ve vysi nejméné
120.000 K¢. Po prosetreni véci policejni organ nezjistil skutecnosti zakladajici podezieni ze
spachani trestného ¢inu nebo prestupku, a proto véc zalozil. Nasledné byly karné obvinéné
dne 16. 8. 2013 zaslany policejnim organem dalsi pisemnosti vztahujici se k pfedmétné véci.

Na zadost o prezkoumani postupu policejniho organu podle § 157a trestniho radu
karné obvinéna az do vprvanim karném navrhu uvedeného dne 12.2.2015 nikterak
nereagovala. Tuto zadost nevytidila ani do v druhém karném navrhu uvedeného dne 1. 6.
2015. Na zakladé tohoto zjisténi naméstek okresntho statniho zastupce dne 1. 6. 2015 véc
karné obvinéné odebral, pridélil ji jinému statnimu zastupci a k jejimu vytizeni stanovil
lhatu do 15. 6. 2015.

13. ZN 4439/2012

Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Jiholeského kraje, Uzemni
odbor Ceské Budé&jovice, 2. oddéleni obecné kriminality Sluzby kriminalni policie a
vySetfovani, pripisem ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. KRPC-129934-44/TC-2012-020172-ZH,
navrhla okresnimu statnimu zastupitelstvi, aby podalo zadost o pomoc do Rakouska ve
véci podezreni ze spachani pokusu predinu znasilnéni podle § 21 odst. 1, § 185 odst. 1
trestntho zakoniku a zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
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zakoniku. Téchto trestnych ¢ind se mél dopustit neznamy pachatel tim, ze dne 26. 8. 2012
v dobé okolo 04.00 hodin v Ceskych Budéjovicich, ul. Nadrazni, v disco klubu Lucerna, na
damské toaleté v uzaviené kabince presvyslovny nesouhlas a fyzicky odpor nutil
poskozenou M. D., nar. X, koralnimu pohlavanimu styku, cehoz v duasledku aktivni
obrany a naléhani poskozené zanechal, a dale téhoz dne v dobé od 04.00 hodin do 05.00
hodin v Ceskych Budéjovicich, ul. Lipenska, v prostoru pfed domem ¢. p. 1379/56 uvnitt
zaparkovaného vozidla nasilim donutil poskozenou M. D. k pohlavnimu styku soulozi. Na
/ v ’ v .V s s e / Ve . v 7
zakladé provedeného Setteni se policejnimu organu podaftilo ustanovit mozného pachatele
této trestné Cinnosti. Jedna se o tureckého statniho pfislusnika A. Y., nar. X, ktery
v soucasné dobé ma mit bydlisté v Rakousku. Pravni pomoc rakouského justicniho organu
v v/ *eV_V 4 4 4 v 4 v /4 v v
méla proto spocivat v zajisténi podani vysvétleni od tohoto podezrelého, v némz bylo
zapotfebi odpovédét na specifikované otazky, které byly podrobné formulovany také
s ohledem na zavér znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické a forenzni
i v v M 4 v v 4 / v /v /4 i
psychologie, podle néhoz je obecna vérohodnost poskozené vyrazné snizena. V ramci
mezinarodni pravnl pomoci mél byt pro ulely trestniho fizeni zajistén i srovnavaci
biologicky material od podezrelého, konkrétné bukalni stér.

Navrh na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc s kopii spisu obdrzela karné
obvinéna dne 21. 8. 2013, av$ak az do v prvnim karném navrhu uvedeného dne 12. 2. 2015
o ném nerozhodla. Toto podani nevyridila ani do v druhém karném navrhu uvedeného
dne 1. 6.2015. Na zakladé tohoto zjisténi naméstek okresniho statniho zastupce rozhodl
dne 1. 6. 2015 o odejmuti véci karné obvinéné, o jejim pridéleni jinému statnimu zastupci
a o stanoveni lhity k jejimu vyftizeni do 15. 6. 2015.

14. ZN 321/2013

Spole¢nost ELEKTRA PV, s. r. o., zastoupena advokatem JUDr. Romanem
Kudrlickou, podala okresnimu statnimu zastupitelstvi trestni oznameni pro podezieni ze
spachani precinu podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku a precinu poskozeni
véritele podle § 222 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku. Téchto trestnych cinG se mél
dopustit V. S. tim, ze od oznamovatelky prevzal zbozi v celkové hodnoté 57.820 K¢,
pricemz tuto kupni cenu splatnou na konci roku 2010 a zacatku roku 2011 nemél v amyslu
nikdy zaplatit, o ¢emz svéddi to, ze neprevzal upominku ani elektronicky platebni rozkaz.
Nasledné mu soudnim rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 20. 6. 2012, byla
uloZena povinnost zaplatit oznamovateli ¢astku 29.377 K¢ s prislusenstvim a naklady
fizeni. Dne 16. 3. 2012 podal V. S. na svou osobu insolvenéni navrh se seznamem zavazkd,
ve kterych vsak oznamovatele neuvedl, ackoliv mu existence uvedeného zavazku musela
byt znama. Oznamovateli podani insolveéniho navrhu ani neoznamil, takze ten se v ramci
insolven¢niho fizeni nemohl Gcinné domoci svych majetkovych prav. Konkurz na majetek
V. S. byl zrusen ke dni 17. 5. 2013 po splnéni rozvrhového usneseni, v dusledku cehoz
doslo ke zmareni uspokojeni pohledavky oznamovatele.

Toto trestni oznameni, vCetné priloh, obdrzela karné obvinéna dne 6. 8. 2013 a o
Sest dnéi pozdji ho predala policejnimu orgnu k provéfeni. Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi Jihoteského kraje, Uzemni odbor Ceské Budéjovice, Obvodni oddélent
Suché Vrbné vs$ak v irednim zdznamu o provedeném Sereni ze dne 29. 10. 2013,
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& j. KRPC-109680-27/TC-2013-020112, dospéla k zavéru, Ze véc mé zjevné oblanskopravni
povahu, a proto ji zalozila bez dalsiho opatteni.

M v 4 o v/ 4 4 4 4 4 4
V reakci na vyrozuméni o tomto zpusobu vyfizeni trestniho oznameni podanim ze
dne 27. 11. 2013 oznamovatelka v zastoupeni advokata navrhla zruSeni tohoto opatteni
policejniho organu pro jeho nezakonnost.

Toto podani oznamovatelky, jez podle svého obsahu predstavuje zadost o
prezkoumani postupu policejniho organu podle § 157a trestniho radu, karné obvinéna
obdrzela od policejniho organu dne 28. 11. 2013 a dne 3. 12. 2013 ji byl od ného predlozen
spisovy material. Az do v prvnim karném navrhu uvedeného dne 12. 2. 2015 vsak o zadosti
oznamovatelky nerozhodla a nevyfidila ji ani do v druhém karném navrhu uvedeného dne
1. 6. 2015. Na zakladé tohoto zjisténi naméstek okresniho statniho zastupce dne 1. 6. 2015
véc karné obvinéné odebral, pridélil ji jinému statnimu zastupci a k jejimu vytizeni stanovil

lhitu do 15. 6. 2015.

15. ZN 2713/2014

Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Jiholeského kraje, Uzemni
odbor Ceské Bud&jovice, Obvodni oddéleni Ceské Bud&jovice, ziznamem ze dne 30. 3.
2014, & j. KRPC-47828-7/TC-2014-020110, zahéjila Gkony trestni Fizeni pro podezteni ze
spachani precinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku a pfecinu
neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a nosi¢i informaci podle § 230 odst. 1
trestniho zakoniku. Téchto trestnych ¢int se mél dopustit neznamy pachatel tim, ze dne
25. 3. 2014 v podvodném umyslu se obohatit pod zaminkou vyuzivani sluzby Servis 24 u
Ceské spotitelny a. s. prostfednictvim fiktivni mobilni aplikace k internetovému
bankovnictvi ziskal identifikacni idaje a vstupni data k specifikovanému bankovnimu uétu
a nasledné dne 26. 3. 2014 v 09.00 hodin proved] bez védomi a souhlasu jeho majitele a
disponenta prevod financnich prostredkt ve vysi 133.834,40 K¢ na zahraniéni bankovni
Ucet znéjici na osobu Y. K., ¢imz zpusobil poskozenému skodu ve vysi 134.558,40 K¢,
vcetné poplatku za bankovni transakee.

Nisledné Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoteského kraje,
Uzemni odbor Ceské Bud&jovice, 2. oddéleni obecné kriminality Sluzby kriminalni policie
a vySetfovani, podala dne 6. 5. 2014 pod ¢&. j. KRPC-47828-26,27/TC-2014-020172-RA
okresnimu statnimu zastupitelstvi navrh na vypracovani zadosti o pravni pomoc do Polské
republiky spolecné s navrhem na vyzadani udaji podléhajicich bankovnimu tajemstvi
podle § 8 odst. 2 trestnitho fadu. Polsky justicni organ mél byt ve spolupraci s polskym
bankovnim Gstavem pozadan o ustanoveni majitele prislusného bankovniho uétu vedeného
u Raiffeisen Bank Polska SA se sidlem ve Varsavé, o zjisténi pohybu financnich c¢astek na
tomto uctu od pocatku roku 2014, o zajisténi kamerovych zaznamua z bankomatt, kde
dochazelo k vybérim z Gétu, a v pripadé zfizeni internetového ¢i GSM bankovnictvi
k Gc¢tu rovnéz o zaslani logovacich souboru s uvedenim presnych ¢ast ptipojent a IP adres,
z nichz se uzivatel pfipojoval.

Navrh policejniho organu na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc spolecné
s navrhem na vyzadani Gdaja podléhajicich bankovnimu tajemstvi obdrzela karné obvinéna
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dne 7.5. 2014, avsak az do v prvnim karném navrhu uvedeného dne 12.2.2015 ani do
v druhém kirném navrhu uvedeného dne 1. 6. 2015 o téchto podanich nerozhodla, ackoliv
v zadostech o prodlouzeni lhity ke skonéeni provéfovani ze dne 30. 7. 2014, 7. 11. 2014,
29. 1. 2015 a 30. 4. 2015 byla policejnim organem opakované upozornéna, ze pravni pomoc
nebyla dosud realizovana. Na zakladé tohoto zjisténi naméstek okresniho statniho zastupce
rozhodl o odejmuti véci kirné obvinéné, o jejim pridéleni jinému statnimu zastupci a o
stanoveni lhuty k jejimu vyfizeni do 15. 6. 2015.

16. ZN 3159/2014

Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jiholeského kraje, Uzemni
odbor Ceské Bud&jovice, Obvodni oddéleni Ceské Budéjovice, ziznamem ze dne 6. 5.
2014, & j. KRPC-44870-8/TC-2014-020110-KUB, zahijila tkony trestni ¥zeni pro
podezreni ze spachani predinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho
zakoniku. Tohoto trestného ¢inu se mél dopustit podeziely J. M. G, nar. X, tim, ze v dobé
od 1. 12. 2013 do 6. 5. 2014 radné neplnil vyzivovaci povinnost vuéi nezletilému P. D., nar.
X, ktera byla naposledy upravena pravomocnym soudnim rozhodnutim, podle néhoz mél
prispivat na vyzivu syna ¢astkou 120 EURO mési¢né k rukam dédy nezletilého, pricemz
celkovy dluh na vyzivném Cini nejméné 600 EURO.

Nasledné policejni organ podal okresnimu statnimu zastupitelstvi zadost ze dne
19.5.2014 o mezinarodni pomoc do Spolkové republiky Némecko, v niz je podezrfely
hlasen k pobytu. Némecky justicni organ mél byt pozadan o zajisténi podrobného
vysvétleni od podezrelého ohledné zptusobu plnéni jeho vyzivovaci povinnosti.

Z4dost policejniho orginu o mezinirodni pravni pomoc obdr¥ela kirné obvinéna
dne 21.5. 2014, avSak az do v prvaim karném navrhu uvedeného dne 12. 2. 2015 ani do
v druhém karném navrhu uvedeného dne 1. 6. 2015 o ni nerozhodla, aékoliv v zadostech o
prodlouzenti lhuty ke skonceni provérovani ze dne 25. 6. 2014, 29. 7. 2014, 1. 9. 2014, 3. 10.
2014, 3. 11. 2014, 3. 12. 2014, 5. 1. 2015, 4. 2. 2015, 2. 4. 2015 a 5. 5. 2015 byla policejnim
organem opakované upozornéna, ze pravni pomoc nebyla dosud realizovana. Na zakladeé
tohoto zjisténi nameéstek okresniho statniho zastupce rozhodl dne 1. 6. 2015 o odejmuti
véci karné obvinéné, o jejim pridéleni jiné statni zastupkyni a o stanoveni lhaty k jejimu
vyftizeni do 15. 6. 2015.

17. ZN 10366/2014

Okresni statni zastupitelstvi obdrzelo dne 19. 6. 2014 od Komise pro projednavani
prestupktt pfi Obci Kamenny Ujezd Zidost ze dne 18. 6. 2014 o dofetfeni skutku
projednavaného v prestupkovém fizeni a o jeho posouzeni z hlediska eventualni trestné
pravni kvalifikace. Podezrely z prestupku K. C., nar. X, mél dne 4. 12. 2013 v dobé
od 17.25 do 17.30 hodin v Obci Krasejovka pred domem ¢. 34 fyzicky napadnout J. V.,
nar. X, tak, ze jej udefil do leveho spanku a nasledné chytil pod krkem, ¢imz mu zptsobil
otres mozku a bolesti kréni patere s pracovni neschopnosti od 4. 12. 2013 do 13. 1. 2014.
Organ prislusny k projednavani prestupku zadal o vypracovani znaleckého posudku
se zamérenim na povahu zranéni poskozeného, aby mohlo byt jednoznacné vyloudeno
nebo potvrzeno spachani trestného cinu ubliZeni na zdravi podle § 146 trestniho zakoniku.
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Karné obvinéna o této zadosti az do v prvnim karném navrhu uvedeného dne
12. 2. 2015 nerozhodla. Teprve az ptipisem ze dne 27. 5. 2015 ji zaslala s prestupkovym
spisem k dalSimu setreni policejnimu organu. V tomto pripise policejnimu organu sdélila,
ze sohledem na obsah odborného vyjadfeni MUDr. FE. V., CSc., primafe soudné
lékarského oddéleni Nemocnice Ceské Budéjovice a. s., bude na misté ve véci po vydani
4 /4 7/ o 4 v/ 4 Ve i 4 v 4
zaznamu o zahajeni tkonu trestntho fizeni pribrat znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékafstvi, ke zpracovani znaleckého posudku. V ném ma soudni znalec na
zakladé kompletni zdravotnické dokumentace posoudit skuteCné utrpéné zranéni

v ’ . . . . v ’ ’

poskozeného, mechanismus jeho vzniku a vliv predchoziho zdravotniho stavu
poskozeného na vznik zranéni, pripadné uvést, zda poskozenému hrozil v dusledku

4 v / i 4 v Vev/y v M i / v 4
napadeni  podeztelym  vznik  zavaznéjstho, nez  diagnostikovaného  zranéni.
O tomto postupu soucasné karné obvinéna informovala komisi pro projednavani
prestupka.

18. ZN 10370/2014

Okresni statni zastupitelstvi obdrzelo dne 25. 6. 2014 od policejniho organu spisovy
material k posouzeni zakonnosti jeho postupu pti vyfizovani trestnitho oznameni V. H.,
které se tykalo tdajného protipravniho jednani predsedy a dalsich Clent prfedstavenstva
spolecenstvi vlastnikl jednotek pfi hospodareni s finanénimi prostredky a jejich tdajné
snahy o fyzickou likvidaci oznamovatele. Dalsi podani oznamovatele vztahujici se k této
véci bylo okresnimu statnimu zastupitelstvi zaslano policejnim organem dne 9. 7. 2014.

Zadost o prezkoumani postupu policejniho organu vyridila karné obvinéna az
ptipisem ze dne 26. 1. 2015. V ném oznamovateli sdélila, zZe neshledala davod k zahajeni
/. o 4 v/ 4 > 4 4 v o v v 4 4 o
Ukont trestniho fizeni, nebotf jednanim clenim predstavenstva spolelenstvi vlastnika
jednotek nebyly naplnény znaky skutkové podstaty nékterého trestného Cinu. Policejni
organ tak dostatecné zjistil skutkovy stav, spravné ho zhodnotil a na jeho zakladé uéinil
odpovidajici pravni zavéry.

19. ZN 204/2014

Okresni statni zastupitelstvi obdrzelo dne 4. 6. 2014 trestni oznameni Z. L.,
zastoupeného advokatem Mgr. Tomasem Cermakem, které bylo podano na A. K. pro
v 4 4 4 4 / Ve o v 4 VVe v 4 * 7 4
podezfeni ze spachani trestnych ¢ind podvodu, poskozeni vétitele a poskozeni cizich prav.
V tomto trestnim oznameni se uvadi, ze oznamovatel puj¢il A. K. ¢astku 129.690 K¢, ktera
v / 4 . Ve M Vv v /4 v \4 M o °*V
méla byt vracena nejpozdéji do listopadu 2010. Pres veskeré urgence vsak dluznice ptjcku
oznamovateli nevratila. Nasledné doslo dne 11. 7. 2013 mezi obéma smluvnimi stranami
k sepsani dohody o splatkach uznaného dluhu, avsak dluznice zadnou dastku opét
neuhradila. Proto oznamovatel fesil nezaplaceni dluhu v obéanskopravnim soudnim fizent,
vnémz byl vydan platebni rozkaz na zaplaceni castky ve vysi 129.690 K¢, ktery se
Ve \4 . Ve . v/ 1° vV 4 4 /4 v Ve v/ 4
nepodarilo dluznici dorucit. Soud sice naridil ve véci jednani, které vsak zrusil, a fizeni o
zalobé prerusil, nebot zjistil, ze A. K. je v ipadku. Ta totiz podala insolvencni navrh, v
némz sice uvedla i1 svuj zavazek vic¢i oznamovateli, vSak ho o navrhu nevyrozuméla.
Insolvencni soud zjistil Gpadek A. K., povolil jeho feseni oddluzenim a vyzval véritele
k podani prihlasek pohledavek s tim, ze pokud je podaji po uplynuti tricetidenni lhuty,
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nemohou je Uspésné prihlasit. Oznamovatel se o této skuteCnosti vubec nedozvédél, a
proto nemuze dosahnout uspokojeni své pohledavky. Navic byl po celou dobu presvédcen
a dluznici ujisfovan, ze mu budou pljcené penize radné vraceny. V dobé uzavteni dohody
4 4 \4 i .. i v 4 v/ R /4 4 /4 4 4
o splatkach ho pak dluznice ujistila, zZe nema zadné jiné vyznamné zavazky, které by
vV Vv o°*V i M 4 v M v 7 4 . vV . 4 v
znemoznovaly pujcku uhradit. Nicméné z insolvenéniho navrhu je zfejmé, ze A. K.
dlouhodobé nehradila své zavazky vaéi mnoha subjektim a musela si tak byt védoma, ze
0V . / . . ‘v v / XY
pujcku oznamovateli nesplati tak, jak mu slibovala. Jiz v dobé poskytnuti pujcky a
nasledné tedy oznamovatele uvedla v omyl, nebot si musela byt védoma, Ze ptijcku nebude
schopna uhradit.

Karné obvinéna toto trestni oznameni, véetné jeho pfiloh, predala ptipisem ze dne
9.6.2014 k vyrizeni policejnimu organu. Nasledné oznamovatel v zastoupeni advokata
podanim ze dne 18. 6. 2014 trestni oznimeni doplnil. Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Jiholeského kraje, Uzemni odbor Ceské Budé&jovice, 2. oddéleni obecné
kriminality Sluzby kriminalni policie a vysetfovani, v Gfednim zaznamu o proSetfeni ze
dne 19. 8. 2014, ¢&. j. KRPC-85083-18/TC-2014-020172-KOL, uvedla, Ze véc zaloZila, nebot
nezjistila podezfeni ze spachani trestného ¢inu ani prestupku. Jednanim A. K. totiz nebyla
naplnéna skutkova podstata preinu podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku,
nebot neni mozné prokazat jeji imyslné zavinéni. Rovnéz nespachala precin poskozeni
véritele podle § 222 odst. 1 trestnitho zakoniku, protoze svym jednanim nemarila
uspokojeni véfitele zpusobem v ném uvedenym. Zjisténo nebylo ani naplnéni znaka
skutkové podstaty predinu poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 trestniho zakoniku.
Policejni organ zminil 1 zasadu subsidiarity trestni represe, principy zodpovédnosti a
nalezité miry predvidavosti i opatrnosti pfi uzavirani a plnéni zavazka, jakoz i nemoznost
vyuzivat trestni pravo jako prostredek nahrazujici ochranu prav jednotlivce v oblasti
soukromopravnich vztaht.

Podanim ze dne 29. 9. 2014 oznamovatel zastoupeny advokatem pozadal o
v 4 4 M M 4 4 b4 / 4 \4
prezkoumani postupu policejniho organu, nebof ten se nezabyval tim, ze A. K.
4 V) \4 / 4 v M ./ / v o 4
oznamovatele stale ujistovala, ze cely dluh zaplati, ackoliv ji musela byt zfejma
neschopnost zavazek uhradit. Rovnéz policejni organ nezkoumal, na jaké Géely dluznice
vypujéené penize skutené pouzila. Konecné policejni organ pominul, ze ho dluznice
neupozornila na podany insolvencni navrh.

Z4dost o prezkoumani postupu policejntho organu podle § 157a trestniho Fadu
karné obvinéna obdrzela od policejniho organu i se spisovym materialem dne 1. 10. 2014
aazdo v prvanim karném navrhu uvedeného dne 12.2.2015 na ni nikterak nereagovala.
Tuto zadost nevyfidila ani do v druhém karném navrhu uvedeného dne 1. 6. 2015. Na
zakladé tohoto zjisténi naméstek okresniho statniho zastupce dne 1. 6. 2015 véc karné
obvinéné odebral, pridélil ji jiné statni zastupkyni a k jejimu vyfizeni stanovil lhutu do 15.
6. 2015.

20. ZN 481/2013

Dne 10. 12. 2013 byl u okresniho statniho zastupitelstvi sepsan protokol o trestnim
oznameni. V ném oznamovatelka J. H. uvedla, ze byla dne 12. 9. 2013 pfi nakupu
v obchodnim domé Kafland oslovena s nabidkou eventualniho zajmu o zdravou vyzivu
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dvéma neznamymi zenami, kterym sdélila kontaktni ddaje. Nasledujictho dne ji bylo
telefonicky sdéleno, ze byla vybrana k Glasti na prednasce o zdravé vyzivé. Ta se konala
dne 16. 9. 2013 v restauraci Maly pivovar v Ceskych Budé&ovicich a pti ni byla vylosovana
jako vyherkyné slevy na koupi predvadéného zbozi, mezi nimz byla i1 sada nadobi zn.
Black v hodnoté 27.000 K¢, kterou se rozhodla zakoupit. Toto zbozi prevzala na misté a
kupni cenu vyplatila zastupci prodavajici spoleénosti ve svém bydlisti. Po dohodé
s viuckou M. T. se v§ak rozhodla od kupni smlouvy odstoupit, coz nasledné ucinila.
Druhd oznamovatelka M. T. dale uvedla, Ze jeji babicka byla telefonicky kontaktovana
pracovnici prodavajici, ktera odstoupeni od smlouvy akceptovala stim, ze je treba
zakoupeneé zbozi vratit postou, coz bylo ucinéno. Po vraceni zbozi vSak prodavajici kupni
cena nevratila, a proto oznamovatelky kontaktovaly jeji odpovédnou osobu Z. R., ktery
jim sdélil, Ze je v soucasné dobé ve financni tisni, nemuze ¢astku 27.000 K¢ vratit najednou
a navrhuje proto splatkovy kalendar. Nasledné se babicka pokousela se Z. R. spojit a
domluvit na dalsim postupu, avsak ten byl nekontaktni.

Toto trestni oznameni, véetné priloh, zaslala karné obvinéna dne 7. 1. 2014
policejnimu organu k provéteni. Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi Jihodeského
kraje, Uzemni odbor Ceské Budéjovice, Obvodni oddéleni Suché Vrbné, vSak v zaznamu o
provedeném 3efeni ze dne 15. 1. 2014, & j. KRPC-4235-3/TC-2014-020112, dospéla
k zavéru, ze se jedna o spor o zaplaceni Castky, ktery ma byt fesen soukromopravnimi
prostredky, a proto nebyl ulinén zavér o podezfeni ze spachani trestného cinu.
Z uvedenych davodu policejni organ véc zalozil bez dalstho opatfeni.

S timto zpusobem vytizeni trestnitho oznameni vyjadrila nesouhlas oznamovatelka
J. H. v podani ze dne 22. 9. 2014.

Toto podani oznamovatelky, jez podle svého obsahu predstavuje zadost o
prezkoumani postupu policejniho organu podle § 157a trestniho radu, karné obvinéna
spolu se spisovym materidlem obdrzela od policejniho organu dne 2. 10. 2014. O zadosti
rozhodla az pripisem ze dne 2. 2. 2015, v némz oznamovatelce sdélila, ze shledala postup
policejniho organu spravnym.

21. ZN 226/2014

Okresni statni zastupitelstvi sepsalo dne 26. 6. 2014 protokol o trestnim oznament
sIng. I. G., které bylo podano na osobu vystupujici pod jménem P. N. pro podezieni ze
spachani trestného cinu. V tomto trestnim oznameni se uvadi, ze se oznamovatelka s timto
muzem seznamila v prosinci 2011 a byli pratelé. V Gnoru 2012 ji P. N. pozadal o pujcku ve
vysi 88.000 K¢ s oduvodnénim, ze je rucitelem, dluznik svij dluh véas neuhradil, soudni
exekutor nyni vymaha dluznou ¢astku po ném a hrozi mu tak ztrata bytu. S ohledem na
tyto skutecnosti se oznamovatelka rozhodla P. N. penize bezplatné pujcit a ¢astku 88.000
K¢ mu predala v hotovosti v jejim automobilu. Z4dnou smlouvu nesepisovali a dohodli se,
ze penize budou oznamovatelce vraceny do jednoho tydne, cemuz uvérila. Jelikoz P. N.
penize i pres opakované urgence nevracel, dohodla se s nim alespon na tom, ze podepise
pisemnou smlouvu o pujcce, k ¢emuz doslo dne 19. 5. 2012. V lété 2012 ji pak predal
v hotovosti 300 EUR. Poté P. N. nékolikrat telefonicky urgovala, vzdy sliboval, ze dluh
uhradi, a pfitom se vymlouval na rdzné okolnosti. Nasledné na ného podala
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obcéanskopravni zalobu, o niz dosud nebylo rozhodnuto. Se svou pravni zastupkyni se
pokousela P. N. zkontaktovat a zjistily, ze se jiz v misté svého bydlisté nezdrzuje. Dne 24.
5. 2014 pak od ného obdrzela SMS zpravu, ve které sdélil, ze se nejmenuje P. N., ale P. M.,
a sliboval uhrazeni aspon casti dluzné castky. Podle nazoru oznamovatelky ji tedy P. N,
resp. M., vyuzil, uvedl v omyl a zpasobil majetkovou Gjmu.

Protokol o trestnim oznameni i s prilohami predala karné obvinéna policejnimu
organu dne 2. 7. 2014. Nasledné Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Jihoteského kraje, Uzemni odbor Ceské Bud&jovice, Obvodni oddéleni Cty¥i Dvory,
pHpisem ze dne 12. 9. 2014, & j. KRPC-97263-33/TC-2014-020111-KAI vyrozuméla
okresni statni zastupitelstvi o zalozeni véci bez dalstho opatreni, nebot v ni neni dano
podezfeni ze spachani trestného ¢inu ani prestupku.

Podanim ze dne 8. 10. 2014 oznamovatelka zastoupena advokatkou JUDr. Martou
Uhlirovou, Ph.D. pozadala okresni statni zastupitelstvi o prezkoumani postupu
policejniho organu, nebot policejni organ dostatecné nevzal v Gvahu utajeni pravého jména
dluznika aspokojil se sjeho tvrzenim o umyslu penize vratit, aniz v podstatné $ir$im
rozsahu zkoumal dal$i okolnosti pfipadu, zejména jeho souvislost s celou fadou dalsich

dluht P. M.

Po obdrzeni zadosti o prezkoumani postupu policejniho organu podle § 157a
trestniho fadu karné obvinéna pozadala policejni organ o predlozeni spisoveho materialu,
ktery ji byl zaslan dne 30. 10. 2014. O zadosti vsak nerozhodla az do v prvnim karném
navrhu uvedeného dne 12.2.2015 a neucinila tak ani do vdruhém karném navrhu
uvedeného dne 1. 6. 2015. Na zakladé tohoto zjisténi naméstek okresniho statntho zastupce
dne 1. 6. 2015 véc karné obvinéné odebral, pridélil ji jiné statni zastupkyni a k jejimu
vyftizeni stanovil lhttu do 15. 6. 2015.

22. 7N 236/2014

Okresni statni zastupitelstvi sepsalo dne 2. 7. 2014 protokol o trestnim oznamenti
s V. N., které bylo podano na T. J. a V. J. pro podezieni ze spachani trestného ¢inu. V
trestnim oznameni V. N. uvedl, Ze s manzeli J. uzavrel kupni smlouvu, na zakladé niz mélo
na nabyvatele prejit vlastnické pravo k rodinnému domu po zaplaceni kupni ceny, k cemuz
vsak ve sjednané lhaté do 7. 2. 2014 ani pozdéji nedoslo, a proto oznamovatel od kupni
smlouvy odstoupil. Po dobu od uzavieni kupni smlouvy do zaplaceni kupni ceny pobyvali
manzelé J. vdomé oznamovatele na zakladé nijemni smlouvy. Po vyklizeni domu
oznamovatel zjistil dne 30. 6. 2014, ze v jeho arealu chybi stresni tasky, pila na drevo,
hoblovka na drevo a stresni laté v celkové hodnoté 94.824 K¢. Uvedené véci si tedy
manzelé Jedlickovi neopravnéné prisvojili.

Protokol o trestnim oznameni i s prilohami predala karné obvinéna policejnimu
organu dne 4. 7. 2014. Nasledné Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Jihodeského kraje, Uzemni odbor Ceské Budéjovice, Obvodni oddéleni Trhové Sviny,
pHpisem ze dne 4. 8. 2014, & j. KRPC-99693-13/TC-2014-020119, vyrozuméla okresni
statni zastupitelstvi o zalozeni véci bez dalstho opatfeni, nebot v ni nebyly zjistény
skuteCnosti nasvédcujici spachani trestného cinu. Provedenym Setfenim totiz nebylo



12 Ksz 2/2015

bezpeéné prokazano, ze by se T. J. chtél obohatit na dkor jiné osoby. K nakladani
s upotfebitelnymi vécmi mél od oznamovatele Ustni souhlas a byl presvédlen, ze se stane
jejich majitelem, ptiCemz dast znich mél prevézt mimo nemovitost azbyvajici cast
zlikvidovat. Navic se souhlasem oznamovatele jiz provadél nékteré Gpravy nemovitosti
v dobé, kdy byl jejim najemcem. Po odstoupeni od kupni smlouvy T. J. vratil na ptivodni
misto pilu na drevo, hoblovku na drevo i ¢ast stresnich lati a soulasné se pisemnou
smlouvou oznamovateli zavazal uhradit Skodu na téch vécech, které nedokaze uvést do
puvodniho stavu.

Dne 28. 8. 2014 policejni organ predlozil okresnimu statnimu zastupitelstvi zadost
oznamovatele o prezkoumani postupu policejnitho orginu i se spisovym materialem.
Nasledné okresni statni zastupitelstvi obdrzelo dne 1. 12. 2014 podnét k pfezkoumani
postupu policejniho organu ze dne 28. 11. 2014, ktery podal oznamovatel v zastoupeni
advokatky JUDr. Marty Uhlirové, Ph.D. V tomto podani se uvadi, ze T. J. do soucasnosti
vratil jen nepatrnou {ast materidlu, ackoliv nékolikrat slibil odevzdani jeho zbytku,
z ¢ehoz vyplyva, ze nema zajem tak ulinit. V uznavacim prohlaseni ze dne 22. 7. 2014
dokonce uvedl, Ze zbozi pouzil bez souhlasu oznamovatele. Jednani T. J. tak jiz presahlo
obcanskopravni vztah, nebot bez pravniho duvodu, védomi a proti vili oznamovatele
odstranil z jeho moci uvedené movité véci, pri¢emz toto deliktni jednani trva i nadale.

Na zadost o prezkoumani postupu policejniho organu podle § 157a trestniho radu
karné obvinéna nereagovala az do v prvnim karném navrhu uvedeného dne 12.2.2015 a
nevyfidila ji ani do v druhém karném navrhu uvedeného dne 1. 6. 2015. Na zakladé tohoto
zjisténi naméstek okresniho statniho zastupce dne 1. 6. 2015 véc karné obvinéné odebral,
pridélil ji jiné statni zastupkyni a k jejimu vyfizeni stanovil lhitu do 15. 6. 2015.

23. 7N 245/2013

L. Z., zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cermakem, podala okresnimu
statnimu zastupitelstvi trestni oznameni pro podezteni ze spachani precinu podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku. Tohoto trestného ¢inu se méla dopustit I. R. tim,
ze oznamovatelce na zakladé kupni smlouvy ze dne 24. 3. 2010 prodala pozemek parc. 594
v k. 4. Libin za kupni cenu ve vysi 580.00 K¢, ackoliv soudni znalec v posudku ze dne 14.
3. 2013 ohodnotil jeho obvyklou cenu na dastku 250.000 K¢ a konstatoval, ze lezi
v zatopovém uzemi prilehlého rybnika a tudiz je podmaceny, coz byla podstatna
skutecnost, ktera byla pfi uzavirani kupni smlouvy zatajena. Dale oznamovatelka, ktera

v 4 4 o4 LA o°* / i i / o **V_V
pred koupi prodavajici sdélila svij tmysl postavit na pozemku rodinny dim, byla ujisténa,
v v/ . / . , v . vV /7 o .
ze privod elektrické energie k pozemku bude hotovy do Sesti mésict od podpisu smlouvy,

v Ve . o1° /1_o0 ’ o .
coz se doposud nepodatilo zrealizovat kvali nesouhlasu vlastnikt okolnich pozemka. Ti
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ptitom s privodem elekttiny na predmétny pozemek nesouhlasili jiz v dobé uzavreni kupni
smlouvy a prodavajici byl tento jejich postoj znam. Z uvedenych divodd nemuze byt
pozemek vyuzit zamyslenym zpusobem, tedy ke stavbé rodinného domu. Ptitom tento
zamér, ktery byl prodavajici znam, byl jedinym divodem uzavreni kupni smlouvy. Jestlize
by oznamovatelka v dobé uzavteni kupni smlouvy védéla, ze pozemek je podmadeny a
v nejblizsi dobé k nému nebude privedena elektricka sit, kupni smlouvu by vtbec
neuzavrela, a to ani za nizsi cenu. Oznamovatelka se pokusila prodavajici nékolikrat
kontaktovat a vyzvat ji k nahradé skody, coz se ji vSak nikdy nepodaftilo.
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Toto trestni oznameni, vCetné pfiloh, obdrzela kirné obvinéna dne 21. 6. 2013.
Dne 13. 3. 2014 ji byla dorudena vyzva advokata oznamovatelky k odstranéni prataht
pti vytizovani trestniho oznameni, na kterou zareagovala dne 28. 3. 2014 jeho predanim
policejnimu organu. Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jiholeského kraje,
Uzemni odbor Ceské Budéjovice, 2. oddéleni obecné kriminality SluZby kriminalni policie
a vysetrovani, vSak v ufednim zaznamu o vyhodnoceni véci ze dne 8. 4. 2014,
& j. KRPC-48980-10/TC-2014-020172-FR, dospéla k zavéru, Ze v jednani prodavajici L. R.
nebyl prokazan tmysl, ktery je nezbytnym formalnim znakem skutkové podstaty precinu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku a ze trestni tizeni muze byt vedeno
pouze za situace, kdy obcanskopravnimi prostredky nelze konkrétni situaci fesit. Z tohoto
duvodu policejni organ véc zalozil.

V reakci na vyrozuméni o tomto zpusobu vyfizeni trestnitho oznameni podanim ze
dne 16. 5. 2014 oznamovatelka v zastoupeni advokata pozadala o vykon dohledu statniho
zastupce. Tuto zadost opétovné ucinila v podani ze dne 15. 12. 2014.

Uvedena podani oznamovatelky, jez podle svého obsahu predstavuji zadost
o prezkoumani postupu policejniho organu podle § 157a trestniho radu, karné obvinéna
obdrzela od policejniho organu i se spisovym materialem ve dnech 22. 5. 2014 a 17. 12.
2014. Az do v prvaim karném navrhu uvedeného dne 12.2.2015 vSak o této zadosti
nerozhodla a nevyfidila ji ani do v druhém karném navrhu uvedeného dne 1. 6. 2015. Na
zakladé tohoto zjisténi naméstek okresniho statniho zastupce dne 1. 6. 2015 konstatoval
neodtvodnéné prodlevy v Cinnosti karné obvinéné a k vyfizeni zadosti ji stanovil lhutu do
15. 6. 2015.

24. 7N 408/2014

Okresni statni zastupitelstvi sepsalo dne 15. 12. 2014 protokol s A. S., ve kterém
podal zadost o prezkoumani postupu policejnitho organu. V tomto protokole uvedl,
e v srpnu 2014 telefonicky kontaktoval Policii Ceské republiky s tim, Ze mu byl odcizen
mobilni telefon s pouzdrem v hodnoté celkem 6.000 K¢. Tyto véci odcizil bezdomovec,
ktery mu pomahal téhoz dne se stéhovanim siciho stroje z mista bydlisté. Pozdéji zjistil,
ze mu byla odcizena i vrtacka v hodnoté priblizné 9.800 K¢. Policisté ¢inili néjake tkony
v misté bydlisté, poridili fotodokumentaci jeho pokoje, avsak nezajistili otisky prsti na
sicim stroji, nepoucili ho o jeho pravech a neinformovali o vysledku provedeného Setreni.

Karné obvinéna si od policejniho organu vyzadala predlozeni spisového materialu,
ktery ji byl zaslan dne 9. 1. 2015. Od této doby az do v prvnim karném navrhu uvedeného
dne 12.2.2015 vsak zadost o prezkoumani postupu policejniho organu podle § 157a
trestniho fadu nevyfidila a neucinila tak ani do v druhém karném navrhu uvedeného dne 1.
6. 2015. Na zakladé tohoto zjisténi nameéstek okresniho statniho zastupce dne 1. 6. 2015 véc
karné obvinéné odebral, pridélil ji jinému statnimu zastupci a k jejimu vytizeni stanovil
lhatu do 15. 6. 2015.

25. 7T 63/2013
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Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jiholeského kraje, Uzemni
odbor Ceské Budéjovice, 2. oddéleni obecné kriminality, usnesenim ze dne 28. 1. 2013,
& j. KRPC-137666-41/TC-2012-020172-OS, zahajila trestni stthani D. M., nar. X, statniho
prislusnika Slovenské republiky, pro precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1,
trestniho zakoniku. Tohoto trestného Cinu se mél podeztely dopustit tim, ze v obdobi od
14. 2. 2012 neplnil vyzivovaci povinnost vuci nezletilé dcefi M. M., ktera byla upravena
pravomocnym rozhodnutim soudu, podle néhoz mél prispivat na vyzivu dcery castkou
1.000 K¢ mési¢né k rukam matky, priemz celkovy dluh na vyzivném dini za uvedené
obdobi 12.000 K¢.

Pripisem ze dne 28. 6. 2013, ¢ . KRPC-16814-11/CJ-2013-020171-JUNG,
ktery byl doruden tého? dne na okresni stitni zastupitelstvi, Policie Ceské republiky,
Krajské Yeditelstvi policie Jihodeského kraje, Uzemni odbor Ceské Bud&jovice, 1. oddélent
obecné kriminality Sluzby kriminalni policie a vysetfovani, sdélila karné obvinéné, ze
podeziely, jehoZ misto pobytu v Ceské republice nebylo znimo a kterému tak usneseni
podle § 160 odst. 1 trestnitho radu nebylo mozné dorucit, se podle zpravy Interpolu
Bratislava zdrzuje v hlavnim mésté Slovenské republiky. Za uc¢elem vypatrani a ustanoveni
mista jeho skute¢ného pobytu v domovském staté, mista zaméstnani a kontaktl na jeho
osobu Interpol Bratislava doporucil vlozeni zaznamu osoby do Schengenského
informacniho systému (SIS). Z tohoto duvodu policejni organ pozadal karné obvinénou,
aby mu v primérené lhiuté do jednoho mésice sdélila, zda okresni statni zastupitelstvi bude
podavat navrh na vydani evropského zatykactho rozkazu nebo pozada o vklad zaznamu
osoby do SIS za lelem vypatrani pobytu podeztelého v ciziné.

Karné obvinéna vsak az do v druhém karném navrhu uvedeného dne 10. 6. 2015 o
této zadosti policejniho organu nerozhodla, ackoliv ve zpravach o stavu vysetfovani ze dne
22.8.2013, 7. 1. 2014 a 5. 5. 2014 byla upozornéna, ze je nadale provadéno patrani
po podezfelém. Teprve az na zakladé pokynu naméstka okresniho statniho zastupce ze dne
10. 6. 2015 karné obvinéna pripisem ze dne 16. 6. 2015 podle § 38 zakona ¢. 104/2013 Sb.,
o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (dale jen ,zakon ¢. 104/2003 Sb.9),
pozadala policejni organ o pofizeni zaznamu v SIS za Glelem zjisténi pobytu podezielého
ve Slovenské republice a nasledného doruceni pisemnosti v trestnim fizeni. Po vypatrani
pobytu podezfelého ve Slovenské republice a zjisténi jeho tamni adresy karné obvinéna
ptipisem ze dne 27. 10. 2015 sdélila policejnimu organu svij umysl pozadat slovensky
justiéni organ o prevzeti trestniho stihani.

26. Z'T 296/2013

Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Jiholeského kraje, Uzemni
odbor Ceské Budé&jovice, 2. oddéleni obecné kriminality Sluzby kriminalni policie a
vysetfovani, usnesenim ze dne 30. 4. 2013, ¢. ;. KRPC-178143-33/TC-2012-020172-VO,
zahajila trestni stthani V. M., nar. X, statniho pfislusnika Ukrajiny, pro precin zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, odst. 3 trestnitho zakoniku, precin nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku a predin nebezpe¢ného pronasledovani
podle § 354 odst. 1 pism. a), ¢) trestniho zakoniku. Téchto trestnych ¢int se mél podezrely
dopustit tim, ze v obdobi od 1. 7. 2012, Caste¢né vyjma zari a listopadu 2012, neplnil
vyzivovaci povinnosti vuci svym Ctyrem nezletilym détem, které byly upraveny
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pravomocnym rozhodnutim soudu, podle nichz mél prispivat na vyzivu déu castkou
v celkove vysi 4.000 K¢ mésiéné k rukam matky, pficemz celkovy dluh na vyzivném ¢inil
za uvedené obdobi nejméné 37.000 K¢. Navic v dusledku neplnéni vyzivovaci povinnosti
neméla matka nezletilych déti dostatek financnich prosttedkt k zajisténi jejich zakladnich

v 4 /7 7/ M v /N 1./ 4 *eV) 4 4 4
potfeb odpovidajicich jejich véku a vyziva nezletilych musela byt zajisfovana vyplacenim
davek pomoci v hmotné nouzi. Dale mél podezrely nejméné od zari 2012 v Krizovém
centru pro matku a dité v Hluboké nad Vltavou dlouhodobé pronasledovat byvalou
manzelku A. M., kterou zde nékolikrat osobné vyhledal, telefonicky kontaktoval a zasilal
SMS zpravy, ptricemz pri osobnim jednani i telefonickych hovorech ji vyhrozoval,
ze se zabije, pokud se k nému nevrati, ze ho tak bude mit na svédomi, ze ji sebere déti a
odveze s sebou do ciziny, ze déti zabije a podobné. Kone¢né dne 27. 4. 2013 mél podezrely
nékolikrat opakované telefonicky kontaktovat svoji byvalou manzelku a vyhrozovat, ze
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podreze jeji matku na Ukrajiné, ze podreze déti, Ze se ona na to bude divat a ze podreze 1 ji.

Dne 19. 7. 2013 obdrzela karné obvinéna od policejniho organu podnét ze dne
18.7.2013, & j. KRPC-178143-58/TC-2012-020172-VO, na podani nivrhu na vydani
mezinarodntho zatykaciho rozkazu a evropského zatykactho rozkazu na podezrelého.
Dne 25.9.2014 ji pak byla zaslana 1 zadost policejnitho organu ze dne 23. 9. 2014,
& j. KRPC-178143-67/TC-2012-020172-VO, na zvaZeni predani trestniho fzeni
podezfelého na Ukrajinu, nebot na zakladé dosavadnich zjisténi se podeztely ziejmé
nach4zi v této zemi a do Ceské republiky se jiZ nevrati.

Karné obvinéna vsak az do v druhém karném navrhu uvedeného dne 10. 6. 2015 o
téchto podanich policejniho organu nerozhodla, ackoliv v zadosti o prodlouzeni lhity
k provéfovani ze dne 23. 3. 2015 byla na jejich zaslani upozornéna. Na zakladé téchto
zjisténi nameéstek okresniho statniho zastupce dne 10. 6. 2015 konstatoval prodlevy
v ¢innosti karné obvinéné aulozil ji, aby uvedena podani vyridila do 25. 6. 2015.
Opatfenim ze dne 3. 7. 2015 pak véc karné obvinéné odebral a pridélil ji k vyfizeni jinému
statnimu zastupci. Ten po provedeni provérky spisoveho materialu rozhodnutim ze dne
20. 7. 2015 zrusil usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani jako nezakonné a
neodivodnéné, nebot popis skutku v ném uvedeny neodrazi povahu a prabéh jednani
podeztelého a nep¥edchazela mu analyza podminek pro vedeni trestniho stthini v Ceské
republice.

27. ZN 6095/2014

Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Jiholeského kraje, Uzemni
odbor Ceské Budéjovice, Dopravni inspektorat, zdznamem ze dne 25. 11. 2014,
& j. KRPC-165632-2/TC-2014-020106-KR, zah4jila {kony trestni Hzeni pro podezfeni
ze spachani pre¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku. Tohoto trestného cinu se mél dopustit podezrely S. A., nar. X, tim, ze dne 23.
11. 2014 v Ceskych Budgjovicich po pfedchozim poziti alkoholickych napoji Hdil osobni
vozidlo zn. Volkswagen Bora ve sméru od ulice Manesova po Litvinovickou ulici, v niz byl
v 01.40 hodin zastaven a kontrolovan policejni hlidkou, ktera mu v dalsi jizdé zabranila
a ktera ho podrobila dechovym zkouskam v 01.54 hodin, v 02.00 hodin a v 02.05 hodin,
jimiz pomoci pristroje Driger Alcotest 7510 bylo v jeho dechu zjisténo 1,34 %o alkoholu,
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1,54 %o alkoholu a 1,48 %o alkoholu, coz vylucovalo jeho schopnost bezpecné ovladat
motorové vozidlo.

Nasledné policejni organ podal okresnimu statnimu zastupitelstvi navrh na pfedani
trestntho fizeni do Rakouska. Ten karné obvinéna obdrzela dne 1. 12. 2014, avsak
az do v druhém karném navrhu uvedeného dne 10. 6. 2015 0 ném nerozhodla. Na zakladé
tohoto zjiSténi naméstek okresniho statnitho zastupce dne 10. 6. 2015 konstatoval
neoduvodnéné prodlevy v ¢innosti karné obvinéné a k vyfizeni podani policejniho organu
stanovil lhttu do 30. 6. 2015. Ptipisem z téhoz dne karné obvinéna podala zadost o prevzeti
trestntho stthani rakouskému justi¢nimu organu i se spisovym materidlem Policie Ceské
republiky. Uvedenou zadost odtvodnila tim, ze podezfely je oblanem Rakouskeé
republiky, na jejim Gzemi se zdrzuje aGcelu trestniho fizeni tak bude lépe dosazeno
v Rakousku. Soucasné karné obvinéna usnesenim ze dne 30. 6. 2015 podle § 108 odst. 1
zakona ¢. 104/2013 Sb. rozhodla o do¢asném upusténi od nékterych tkont trestniho fizeni
pro uvedeny skutek.

28. ZNN 2145/2015

Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Jiholeského kraje, Uzemni
odbor Ceské Budéjovice, Obvodni oddéleni Trhové Sviny, ziznamem ze dne 10. 3. 2015,
& j. KRPC-26507-17/TC-2015-020119, zahdjila tkony trestni fzeni pro podezfeni ze
spachani precinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku.
Tohoto trestného ¢inu se mél dopustit podezrely Z. R., nar. X, tim, ze v od zari 2013 do
Gnora 2015 radné neplnil vyzivovaci povinnost ke své dcetri B. R., nar. X, ktera byla
naposledy upravena pravomocnym soudnim rozhodnutim, podle néhoz mél prispivat na
vyzivu dcery castkou 1.200 K¢ mésiéné k rukam matky, pficemz celkovy dluh na
vyzivném cini 21.600 K¢. Dale podeztely v obdobi od zari do tijna 2013 nemél radné plnit
vyzivovaci povinnost ani ke svému zletiléemu synovi Z., nar. X, ktera byla naposledy
upravena pravomocnym soudnim rozhodnutim, podle néhoz mél pfispivat na vyzivu syna
castkou 1.500 K¢ mésicéné k jeho rukam, takze celkovy dluh na vyzivném ¢ini 3.000 K¢.

Nasledné policejni organ podal okresnimu statnimu zastupitelstvi navrh na predani
trestniho fizeni do Slovenské republiky. Ten karné obvinéna obdrzela dne 19. 3. 2015,
av$ak az do v druhém karném navrhu uvedeného dne 10. 6. 2015 o ném nerozhodla. Na
zakladé tohoto zjisténi naméstek okresniho statniho zastupce dne 10. 6. 2015 konstatoval
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prodlevy v cinnosti karné obvinéné a k vyfizeni podani policejniho organu stanovil lhitu
do 15. 7. 2015. Pripisem ze dne 14. 7. 2015 karné obvinéna podala zadost o prevzeti
trestniho stihani slovenskému justi¢nimu organu i se spisovym materialem Policie Ceské
republiky. Uvedenou zadost odavodnila tim, ze podeztely je obcCanem Slovenské
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republiky, na jejim Uzemi se zdrzuje a zalozil novou rodinu a Ucelu trestniho fizeni tak
bude lépe dosazeno na Slovensku. Soucasné karné obvinéna usnesenim ze dne 14. 7. 2015
podle § 108 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb. rozhodla o docasném upusténi od nékterych
tkonu trestniho fizeni pro uvedeny skutek.

Vsechna tato skutkova zjisténi vyplyvaji z kopii podstatnych dasti spisu okresniho
statntho zastupitelstvi vztahujicich se k shora uvedenym trestnim vécem, jakoz 1 ze
zaznamu o mimoradné dohledové provérce Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych
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Budéjovicich ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 1 SPR 26/2015 - 6, a ze spisu okresniho statniho
zastupitelstvi sp. zn. SPR 228/2015, ktery obsahuje zaznamy vedouctho statniho zastupce o
kontrole véci pridélenych karné obvinéné, v nichz byly zjistény neodtivodnéné prodlevy.

Karné obvinéna ve vyjadfenich k obéma karnym navrhim a pti vyslechu pred
karnym senatem uvedla, Ze jeji pracovni zatizeni vudi vice jak poloviné vSech statnich
4 o 4 4 4 i 4 o M M /4 /4 4
zastupcu okresnich statnich zastupitelstvi v obvodu puasobnosti Krajského statniho
zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich je vy$si minimalné o tfetinu a v nékterych
ukazatelich je vys$si dokonce dvojnasobné i vice. Kuptikladu jeji kolega JUDr. Rostislav
Treska se stejnou specializaci mél v minulych letech oproti ni vyrazné nizsi napad, ackoliv
sam na své nedostate¢né pracovni vytizeni poukazoval. Znalny napad véci zejména
vrejstiicich ZT a ZN ma za nasledek nutnost rozhodovani o vétsim poctu stiznosti,
v Vevy ./ /4 4 o / M 4 4 4 o / 4 o
Castéj$iho zaujimani rtznych stanovisek a konzultaci, posuzovani mnoha rtiznych navrha
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policejniho organu a zadosti o prezkoumani jeho postupu, provadéni vétstho mnozstvi
v M /4 */ M Vo 4 4 4 4 v v 4 v / /
provérek spisového materialu, jakoz i podavani vice, asto obsahové naroénych, opravnych
v o M 4 Ve M Ve v 4 % 4
prostredka proti rozhodnutim soudu. Tyto ¢innosti pritom v prehledu pracovniho zatizeni
nejsou evidovany. Navic oproti jinym statnim zastupcum v JihoCeském kraji zpracovava
4 4 4 i 4 v v o 4 v _Vv/ v 4 /
okresni statni zastupitelstvi, u néhoz pusobi, vétsi pocet vazebmich, vyhrazenych a
skupinovych véci, jakoz i véci, ve kterych bylo zahajeno trestni stihani pro celou radu
/. o
Gtokd.

Karné obvinéna podle svého dalsiho tvrzeni dochazi ze statnich zastupca okresniho
statniho zastupitelstvi k jednani soudu nejcastéji. U soudu stravi zpravidla tfi dny béhem
pracovniho tydne, pficemz casto u jednoho hlavniho liceni byva cely den. Oproti tomu
kolegové zastupuji verejnou zalobu u soudu vétsinou jen dvakrat v tydnu na polovinu dne,
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a presto maji v prehledu pracovniho zatizeni vykazan vyssi pocet Gcasti, nebot za polovinu
dne absolvuji tfi i vice ¢asové méné narocnych hlavnich liceni ¢i vefejnych zasedani. Dost
Casu také ztraci pfipravou na jednani soudu, nebot intervenuje u véci dozorovanych jinym
4 4 4 M v eV v 4 8% 4 / V M 4 Ve
statnim zastupcem, v nichz jiz probéhlo hlavni liceni za uclasti kolegy. Neni ptritom
vyjimkou, ze v pfipravé statniho zastupce na hlavni liceni je nespravny navrh trestu, a
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proto je nucena si sama opatfit podklady pro zavéreény navrh. Pridélovani véci k jednani
soudu neni vyvazené i proto, ze se pri ném nepfihlizi k momentalnimu pracovnimu
vytizeni jednotlivého statniho zastupce a k jeho nepfitomnosti na pracovisti. Prestoze tedy
vroce 2014 dochazela pravidelné k lékafi na rehabilitaci pro vazné zdravotni potize

M / 4 4 v / vV Ve 1V 4
spojené s vrozenou vadou hrudni patere, byla téméf po celou tuto dobu pfidélovana
k soudnim jednanim na tfi dny vtydnu. Pfitom napriklad Mgr. Z. P. po navratu
z rodiovské dovolené a JUDr. M. F. po navratu ze staze byli k zastupovani u soudu
pridélovani oproti jinym statnim zastupcim ve stejném ¢i mensim rozsahu, ackoli jim
teprve po navratu na okresni statni zastupitelstvi zacaly byt pridélovany véci a dlouho tak
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nebyli pracovné vytizeni. K jednani soudu byva Castéji pridélovana i v soucasné dobé, a to 1
v tydnu, ve kterém ma natizenu pracovni pohotovost.

Dale karné obvinéna uvedla, Ze na nerovnomérné pridélovani statnich zastupct

k hlavnim lienim a verejnym zasedanim upozornila okresniho statniho zastupce, ktery
i v/ v 4 4 Ve 4 4 b / 4 v 4

v jednom pripadé misto ni urcil k zastupovani u soudu jiného kolegu. Uvedené opatrenti se

zrejmé dotklo druhého nameéstka okresniho statniho zastupce, ktery provadi rozdélovani
v 7/ b4 / M \4 4 Ve v M . 4 4 \4 . . 4 v

véci, nebot od té doby zaregistrovala, ze ji pridéluje k jednanim soudu vzdy minimalné o
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pul dne vice nez ostatni statni zastupce a vtomto sméru Cini i jiné rozdily mezi
M . / M 4 v eV _V 4 eV v v /. VV
jednotlivymi kolegy. Na zakladé tohoto zjisténi jiz na svou znanou cCasovou zatéz
spojenou s pritomnosti u soudu nereagovala. Az v podani ze dne 22. 1. 2015 okresnimu

4 4 4 i Ve % Ve v 4 4 v 7/ vV 4 4 4 4 Ve
statnimu zastupci dolozila nevyvazenost pridélovani véci a povérovani k zastupovani pri
M 4 4 v o v 4 4 o i v
jednani soudu, avsak zptsob rozdélovani agendy nebyl viibec upraven ani nedoslo ke
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snizeni jejtho napadu nebo k prerozdéleni jejich véci za Gclelem vytvoreni Casového
prostoru pro odstranéni zjisténych pratahd. Namisto toho byla ze strany vedeni okresniho
statniho zastupitelstvi vili ni ¢inéna jednostranna opatreni.

Toto po fadu let trvajici vysoké pracovni zatizeni je pro karné obvinénou
vycerpavajici a stresujici. Citi se byt dlouhodobé pod silnym tlakem, nebot neni v jejich
silach vyfizovat vSechny véci véas. Snazi se vsak odvadét kvalitni praci a drzet vysoky
standard svych rozhodnuti, o cemz svéddi i to, ze pri pracovni poradé krajského statniho
zastupce konané dne 18. 12. 2013 za ucasti vrchni statni zastupkyné byla vyzdvizena
kvalita jejich odvolani do meritornich rozhodnuti soudu. Uprednostnéni kvality prace
pred kvantitou ma za nasledek jeji pomalejsi rozhodovani. Prace ji v rozhodné dobé trvala
déele i kvuli zvysené Gnavé a jiz zminéné nutnosti dojizdét nékolikrat tydné do
rehabilitacniho zafizeni. Ze vSech téchto duvodu nestihala zpracovat veskerou agendu, a
proto uprednostnila dulezitéjsi véci zapsané v rejstitku ZT a ZK na tkor zejména
vytizovani zadosti o prezkoumani postupu policejniho organu.

Znacné mnozstvi prace karné obvinéna podle svého dalsiho tvrzeni zvlada jen za
cenu presCasové prace, kterou nahrazuje nepfitomnost v zaméstnani i delsi Cas straveny pri
soudnich jednanich. Po skondeni oficidlni pracovni doby pracuje Casto do pozdnich
vecernich hodin a nékdy i do hodin nocnich, pokud zpracovava rozsahlejsi véci. Vysoké
pracovni vytizeni se negativné projevuje 1 na jejim zdravotnim stavu, nebot delsi dobu trpi
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poruchou spanku a zalude¢nimi potizemi vyvolanymi stresem. Na zakladé predchozich
negativnich zkusenosti po navratu z nemocnice a nasledné pracovni neschopnosti, kterou
ukondila na zadost okresniho statniho zastupce s tim, ze dojde k prerozdéleni véci, coz se
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nakonec nestalo, si pritom jiz nedovoli pfi zdravotnich potizich ztstavat v domacim
v v 4
oSetfeni.

Zavérem karné obvinéna uvedla, Ze si je prutaha uvedenych v karnych navrzich
védoma. Nemuze v$ak souhlasit stim, ze by se jich dopustila bez zavaznych davodu.
S ohledem na své znacné pracovni vytizeni a dal$i zminéné skutecnosti ji totiz k vyfizeni
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véci nezustal dostate¢ny Casovy prostor. Proto navrhovatelem pozadované ulozeni karného
opatreni odvolani z funkce statni zastupkyné povazuje za neprimérené prisné.

Na zakladé shora uvedenych dikazid tedy bylo spolehlivé zjisténo, ze karné

obvinéna byla necinna pfi vytizovani

- véci vedené pod sp. zn. ZN 10307/2012 v obdobi od 8. 3. 2012 do 30. 1. 2015 a nasledné
v obdobi od 4. 2. 2015 do 1. 6. 2015,

- véci vedené pod sp. zn. ZN 10383/2012 v obdobi od 21. 8. 2012 do 12. 2. 2015 a
nasledné v obdobi od 30. 4. 2015 do 1. 6. 2015,

- véci vedené pod sp. zn. ZN 4141/2012 v obdobi od 31. 10. 2012 do 12. 2. 2015 a
nasledné v obdobi od 30. 4. 2015 do 1. 6. 2015,
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- véci vedené pod sp. zn. ZN 338/2012 v obdobi od 28. 1. 2013 do 12. 2. 2015 a nasledné
v obdobi od 30. 4. 2015 do 1. 6. 2015,

- véci vedené pod sp. zn. ZN 10439/2012 v obdobi od 8. 2. 2013 do 12. 2. 2015 a nasledné
v obdobi od 30. 4. 2015 do 1. 6. 2015,

- véci vedené pod sp. zn. ZN 10440/2013 v obdobi od 8. 4. 2013 do 28. 1. 2015,

- véci vedené pod sp. zn. ZN 10427/2013 v obdobi od 10. 4. 2013 do 23. 12. 2013,

- véci vedené pod sp. zn. ZN 10414/2013 v obdobi od 16. 4. 2013 do 12. 2. 2015 a
nasledné v obdobi od 30. 4. 2015 do 1. 6. 2015,

- véci vedené pod sp. zn. ZN 834/2013 v obdobi od 20. 6. 2013 do 12. 2. 2015,

- véci vedené pod sp. zn. ZN 10486/2013 v obdobi od 26. 6. 2013 do 12. 2. 2015 a
nasledné v obdobi od 30. 4. 2015 do 1. 6. 2015,

- véci vedené pod sp. zn. ZN 812/2013 v obdobi od 10. 7. 2013 do 12. 2. 2015 a nasledné
v obdobi od 30. 4. 2015 do 1. 6. 2015,

- véci vedené pod sp. zn. ZN 10499/2013 v obdobi od 16. 8. 2013 do 12. 2. 2015 a
nasledné v obdobi od 30. 4. 2015 do 1. 6. 2015,

- véci vedené pod sp. zn. ZN 4439/2012 v obdobi od 21. 8. 2013 do 12. 2. 2015 a nasledné
v obdobi od 30. 4. 2015 do 1. 6. 2015,

- véci vedené pod sp. zn. ZN 321/2013 v obdobi od 3. 12. 2013 do 12. 2. 2015 a nasledné
v obdobi od 30. 4. 2015 do 1. 6. 2015,

- véci vedené pod sp. zn. ZN 2713/2014 v obdobi od 7. 5. 2014 do 12. 2. 2015 a nasledné
v obdobi od 30. 4. 2015 do 1. 6. 2015,

- véci vedené pod sp. zn. ZN 3159/2014 v obdobi od 21. 5. 2014 do 12. 2. 2015 a nasledné
v obdobi od 30. 4. 2015 do 1. 6. 2015,

- véci vedené pod sp. zn. ZN 10366/2014 v obdobi od 19. 6. 2014 do 12. 2. 2015 a
nasledné v obdobi od 30. 4. 2015 do 27. 5. 2015,

- vécivedené pod sp. zn. ZN 10370/2013 v obdobi od 25. 6. 2014 do 26. 1. 2015,

- véci vedené pod sp. zn. ZN 204/2014 v obdobi od 1. 10. 2014 do 12. 2. 2015 a nasledné
v obdobi od 30. 4. 2015 do 1. 6. 2015,

- vécivedené pod sp. zn. ZN 481/2013 v obdobi od 2. 10. 2014 do 2. 2. 2015,

- véci vedené pod sp. zn. ZN 226/2014 v obdobi od 30. 10. 2014 do 12. 2. 2015 a nasledné
v obdobi od 30. 4. 2015 do 1. 6. 2015,

- véci vedené pod sp. zn. ZN 236/2014 v obdobi od 1. 12. 2014 do 12. 2. 2015 a nasledné
v obdobi od 30. 4. 2015 do 1. 6. 2015,

- véci vedené pod sp. zn. ZN 245/2013 v obdobi od 17. 12. 2014 do 12. 2. 2015 a nasledné
v obdobi od 30. 4. 2015 do 1. 6. 2015,

- véci vedené pod sp. zn. ZN 408/2014 v obdobi od 9. 1. 2015 do 12. 2. 2015 a nasledné
v obdobi od 30. 4. 2015 do 1. 6. 2015,

- véci vedené pod sp. zn. ZT 63/2013 v obdobi od 28. 6. 2013 do 10. 6. 2015,

- véci vedené pod sp. zn. ZT 296/2013 v obdobi od 19. 7. 2013 a 25. 9. 2014 do 10. 6.
2015,

- véci vedené pod sp. zn. ZN 6095/2014 v obdobi od 1. 12. 2014 do 10. 6. 2015,

- véci vedené pod sp. zn. ZN 2145/2015 v obdobi od 19. 3. 2015 do 10. 6. 2015.

Zavinéna necinnost pfi vyrizovani véci, ktera byla statnimu zastupci pridélena
ke zpracovani, predstavuje skutek trvajici, jehoz podstatou je vyvolani a nasledné
udrzovani tohoto protipravniho stavu. Dvouleta lhiita od spachani takového trvajiciho
karného provinéni, jejimz marnym uplynutim podle § 29 ziakona ¢.283/1993 Sb., o
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statnim zastupitelstvi (dle jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®), zanika karna odpovédnost
statniho zastupce, tedy v souladu s principy platnymi pro trestni pravo polina bézet az
okamzikem ukondeni protipravniho stavu, ktery nastava ucinénim relevantniho tkonu
ptivyrizovani dané véci. Lhutapro zanik odpovédnosti za karné provinéni zUstava
zachovana také v ptipadé, ze je karny navrh podan i pro necinnost predchazeji okamziku,
od néhoz lhata pro zanik kirné odpovédnosti zacala plynout (dva roky pocitané zpétné od
podani karného navrhu), pokud neéinnost k uvedenému okamziku trvala (srov. napt.
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci jako soudu karného ze dne 8.8.2003,
sp. zn. Ds 9/2003, ze dne 3.12.2004, sp.zn. Ds13/2004, azedne 9. 11.2007,
sp. zn. 1 Ds 17/2007 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne
9.3.2015, sp. zn. 12 Ksz 13/2014 a ze dne 13. 4. 2015, sp. zn. 12 Ksz 1/2014).

Nedinnosti ve vécech sp. zn. ZN 10307/2012, sp. zn. ZN 10383/2012,
sp. zn. ZN 4141/2012, sp. zn. ZN 338/2012, sp. zn. ZN 10439/2012, sp. zn. ZN
10440/2013, sp. zn. ZN 10427/2013 a sp. zn. ZN 10414/2013 trvaly i ke dni 29. 4. 2013,
tedy k pocatku objektivni lhuty poditaného dva roky zpétné od podani prvniho karného
navrhu. Nedinnosti ve vécech sp. zn. ZT 63/2013 a sp. zn. ZT 296/2013, trvaly i ke dni 3.
8. 2013, tedy k pocatku objektivni lhuty pocitaného dva roky zpétné od podani druhého
karného navrhu. Proto karny senat mohl pfi ¢asovém vymezeni téchto prutaht zahrnout
do skutkové véty vyroku A. také obdobi, jez tomuto datu predchazela.

Ve vécech sp. zn. ZN 10307/2012 a sp. zn. ZN 10427/2013 mohla karné obvinéna
vyridit zadosti o prezkoumani postupu policejnich organt az po zaslani jejich spist. Proto
karny senat vymezil pocatek nelinnosti v téchto vécech dny, v nichz karné obvinéna
obdrzela prislusné spisové materialy policejnich organt, i kdyz tato data nebyla v prvnim
karném navrhu zminéna. Polatek nedinnosti ve véci sp. zn. ZN 812/2013 vymezil karny
senat v prvnim karném navrhu neuvedenym dnem, ve kterém karné obvinéna sepsala
postoupeni zadosti o mezinarodni pravni pomoc Okresnimu statnimu zastupitelstvi
v Ceském Krumlové, nebot az od tohoto data neucinila zadny dalsi dkon smeétujici
k vyrizeni uvedené zadosti. Ve véci sp. zn. ZN 236/2014 mohla byt kirné obvinéné
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pricitana necinnost az ode dne obdrzeni druhé zadosti o prezkoumani postupu policejniho
organu, protoze datum predlozeni prvni této zadosti okresnimu statnimu zastupitelstvi
policejnim organem nebylo v prvaim karném navrhu zminéno.

Dale karny senat ve vyroku A./I. vymezil konec nelinnosti ve vécech
sp. zn. ZN 10383/2012, sp. zn. ZN 4141/2012, sp. zn. ZN 338/2012, sp. zn. ZN
10439/2012, sp. zn. ZN 10414/2013, sp. zn. ZN 834/2013, sp. zn. ZN 10486/2013, sp. zn.
ZN 812/2013, sp. zn. ZN 10499/2013, sp. zn. ZN 4439/2012, sp. zn. ZN 321/2013, sp. zn.
ZN 2713/2014, sp. zn. ZN 3159/2014, sp. zn. ZN 10366/2014, sp. zn. ZN 204/2014, sp.
zn. ZN 226/2014 a sp. zn. ZN 236/2014, v prvnim karném navrhu uvedenym dnem 12. 2.
2015, ackoliv v nich karné obvinéna neudinila pottebné tkony i po tomto datu. Uvede-li
totiz navrhovatel v navrhu na zahajeni karného ftizeni krat$i dobu prutahu, nez vyplyva
z predmétného spisu, je karny soud timto navrhem vazan a nemutze ktizi karné
obvinéného cinit takové zmény, které by zhorsily jeho postaveni oproti karnému navrhu
(srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze jako soudu karného ze dne 22. 10. 2004, sp. zn.
2 Ds 10/2004 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne
9.3.2015, sp.zn. 12 Ksz 13/2014 a ze dne 13. 4. 2015, sp. zn. 12 Ksz 1/2014). Podobné
karny senat ve vyroku A./IL. vymezil konec prataha ve vécech sp. zn. ZT 63/2013, sp. zn.
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ZT 296/2013, sp. zn. ZN 6095/2014 a sp. zn. ZN 2145/2015 v druhém karném navrhu
uvedenym dnem 10. 6. 2015, 1 kdyz v nich karné obvinéna zistala necinna i po tomto datu.

V prvnim karném navrhu se pfi popisu nelinnosti ve vécech sp. zn. ZN
10383/2012, sp. zn. ZN 4141/2012, sp. zn. ZN 338/2012, sp. zn. ZN 10439/2012, sp. zn.
ZN 10427/2013, sp. zn. ZN 10499/2013 a sp. zn. ZN 4439/2012 uvadi, ze v nich karné
obvinéna neudinila dalsi tkon. V této souvislosti vsak navrhovatel nekonkretizoval, jaky
jiny Ukon méla karné obvinéna v téchto vécech provést. Proto kirny senat vychazi z toho,
ze se vprvoim kirném navrhu kladou kirné obvinéné za vinu jen nelinnosti pri
vytizovani podani, jez byla radné specifikovana. Toliko jejich nevytizeni k datu dohledove
provérky bylo ostatné navrhovatelem zddraznéno v zavéru popisu necinnosti v
jednotlivych vécech. Z tohoto davodu ma karny senat dale za to, ze karné obvinéné nebyly
v prvnim karném navrhu davany za vinu pripadné pratahy v souvislosti s tkony, které
v danych vécech uéinila jesté pred obdrzenim podani, v nichz byla podle navrhovatele do
dohledové provérky necinna.

V trestnim fadu ani v zakoné o statnim zastupitelstvi neni, az na urcité vyjimky,
stanovena nejzazsi lhuta, ve které by mél statni zastupce ucinit pfislusny ukon v rameci
trestniho fizeni. Nicméné podle § 2 odst. 4 trestniho fadu a § 2 odst. 2 zdkona o statnim
zastupitelstvi musi statni zastupitelstvi projednavat trestni véci urychlené bez zbytecnych
prutaht a pfi vykonu své pusobnosti dbat na to, aby kazdy jeho postup byl rychly.
Karnym provinénim statnitho zastupce jsou vSak jen zavaznéjsi nedostatky a poklesky
v jeho praci, jak vyplyva z § 28 a § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi. S ohledem na
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zasadu subsidiarity karného postihu je tak nutné za karné provinéni povazovat pouze delsi
necinnost, pfi které statni zastupce nevyridi pridélenou véc, ackoli tak jiz evidentné mohl
ucinit bez Gjmy na zpracovavani jeho dalsi agendy. V souladu s témito principy nedinnost
dosahujici intenzity karného provinéni zpravidla nastava v situaci, kdy statni zastupce ve
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vice vécech od obdrzeni pfislusného podani neucini zadny relevantni tkon ve lhuté tri
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mésict u véci zapsanych v rejstriku ZT a ve lhaté dvou mésict u véci zapsanych v rejstriku
ZN, jak jiz karny senat dovodil v rozhodnuti ze dne 9. 3. 2015, sp. zn. 12 Ksz 13/2014.

Ve véci sp. zn. ZN 245/2013 mohla byt karné obvinéné priditana necinnost az ode
dne 17. 12. 2014, ve kterém obdrzela druhou zadost o prezkoumani postupu policejniho
organu is jeho spisovym materialem, kdyz datum predlozeni prvni této zadosti okresnimu
statnimu zastupitelstvi policejnim organem nebylo v prvnim karném navrhu zminéno.
S ohledem na shora uvedenou vazanost vymezenim konce tohoto pratahu dnem 12. 2.
2015 je zfejmé, ze ve véct sp. zn. ZN 245/2013 byla karné obvinéna pfi vyfizovani zadosti
o prezkoumani postupu policejniho organu neéinna v kratsim nez dvoumeési¢nim obdobi a
tento prutah tak nedosahoval intenzity karného provinéni. Stejna situace nastala i ve véci
sp. zn. ZN 408/2014, v niz karné obvinéna obdrzela od policejniho organu spisovy
material za Glelem posouzeni zadosti o prezkoumani jeho postupu dne 9. 1. 2015, kterou
nevyridila do v prvnim karném navrhu uvedeného dne 12. 2. 2015. Necinnosti karné
obvinéné ve vécech sp. zn. ZN 245/2013 asp. zn. ZN 408/2014, které byly v prvanim
karném navrhu kladeny karné obvinéné za vinu, tedy nejsou karnym provinénim.

S ohledem na dale zminénou nutnost povazovat prutahy za jednotlivé diléi aroky
pokracujictho karného provinéni se pritom tyto necinnosti z hlediska karného prava
procesniho povazuji za samostatné skutky, jak vyplyva z ustanoveni § 12 odst. 12 trestniho
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fadu za pouziti § 25 zakona o rtizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich
exekutort. Proto karny senat vyrokem B. vuvedené casti karné obvinénou prvniho
karného navrhu zprostil.

Podle § 12 odst. 11 trestniho fadu pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je
stthan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto tkonu jako novy
skutek. Toto ustanoveni pritom dopada i na trvajici trestné ¢iny, nebot v ném uvedeny
pojem pokracovani v jednani je odlisny od pokracovani v trestném cinu a zahrnuje i
udrzovani protipravniho stavu. Sdéleni obvinéni tedy pferusuje pachani i trvajictho
trestného ¢inu a tvori meznik, ktery ukoncuje skutek pri takovém pokracujicim jednani.
Udrzuje-li pak obvinény protipravni stav i po sdéleni obvinéni, posuzuje se od tohoto
tkonu jeho jednani jako novy skutek (srov. Simal, P. akol.: Trestni ¥ad. Komentat, 7.
vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 259 a nasl. a tam uvedena rozhodnuti trestnich soudu).
Také podle judikatury karnych soudl se za ukondeni necinnosti pti vyfizovani véci jako
trvajictho karného provinéni povazuje den podani karného navrhu, i kdyz pratah
pokracoval i po tomto datu, jak vyplyva kuprikladu zrozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci jako soudu karného ze dne 9. 11.2007, sp. zn. 1 Ds 17/2007, a rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 9. 3. 2015, sp. zn. 12 Ksz 13/2014.
Jestlize tedy statni zastupce, ktery je karné stihan pro prutah pri vyfizovani véci, v ni
zustane necinny i po podani kiarného navrhu, je podle § 12 odst. 11 trestniho fadu za
pouziti § 25 zakona o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort
treba od tohoto tkonu jeho jednani povazovat za novy skutek.

V nyni posuzované karné véci prvni karny navrh, v némz byla karné obvinéné
kladena zavinu i neinnost pfi vyrizovani véci sp. zn. ZN 4439/2012, sp. zn. ZN
338/2012, sp. zn. ZN 4141/2012, sp. zn. ZN 10307/2012, sp. zn. ZN 10383/2012, sp. zn.
ZN 10439/2012, sp. zn. ZN 245/2013, sp. zn. ZN 321/2013, sp. zn. ZN 812/2013, sp. zn.
ZN 10414/2013, sp. zn. ZN 10486/2013, sp. zn. ZN 10499/2013, sp. zn. ZN 204/2014, sp.
zn. ZN 226/2014, sp. zn. ZN 236/2014, sp. zn. ZN 408/2014, sp. zn. ZN 2713/2014, sp.
zn. ZN 3159/2014 asp.zn. ZN 10366/2014, byl podan dne 29. 4. 2015. Prutahy
pokracujici v téchto vécech ipo tomto datu, na néz je zapotfebi nahlizet jako na nové
skutky, vSak podle druhého karného navrhu trvaly jen do dne 1. 6. 2015. Timto
vymezenim konce opakovanych nelinnosti je karny senat vazan, jak jiz bylo zminéno.
Proto musi vychazet ztoho, ze karné obvinéna byla vuvedenych vécech zapsanych
v rejstitku ZN od podani prvniho karného navrhu necinna po dobu kratsi dvou meésict.
Takové prutahy vSak na zakladé shora uvedené Gvahy nedosahuji intenzity karného
provinéni. Ve véci sp. zn. ZN 10307/2012 sice dale karné obvinéna po prezkoumani
postupu policejntho organu byla nelinna 1 pfi vyfizovani navazujictho podani
oznamovatelky ze dne 4. 2. 2015. V druhém karném navrhu ji vSak byla kladena za vinu
jen opétovna necinnost ve vztahu k zadosti podané podle § 157a trestniho radu, kterou ve
véci sp. zn. ZN 10307/2012 vyridila dne 30. 1. 2015, takze ani vtomto sméru se
nedopustila karného provinéni.

Z téchto duvodu karny senat vyrokem C. zprostil karné obvinénou i druhého
karného navrhu v casti, ve které ji bylo kladeno za vinu, ze ve zminiovanych vécech zistala
nedinna i po podani prvniho karného navrhu.
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Naproti tomu vsechny necinnosti uvedené ve vyroku A. dosahuji z hlediska své
délky intenzity karného provinéni. Témito prutahy karné obvinéna zavinéné porusila své
povinnosti pti vykonu funkce statni zastupkyné odpovédné plnit své koly a postupovat
odborné, svédomité a bez zbytecnych prataht, které jsou stanoveny v § 24 odst. 1 zakona
o statnim zastupitelstvi. Karné obvinéna timto zavinénym jednanim ohrozila téz divéru
v odbornost postupu statntho zastupitelstvi, nebot ta mohla byt a v nékterych pripadech i
byla v ocich odborné a laické vefejnosti, zejména oznamovateld, policejnich organt,
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organu prislusného k projednavani prestupku a cizozemskych justi¢nich organt, snizena
v / M o v / M 4 7 7/ i o Ve Ve 4 4 Ve v / v /7
znacnymi, neodivodnénymi a déletrvajicimi pratahy pti vyfizovani pridélenych véci.
V daném pripadé se jednalo o zavinéni ve formé neprimého tmyslu, kdy karné obvinéna
védéla, ze svym jednanim muze zpUsobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chrianéného
zakonem a pro pripad, ze je zpusobi, byla stim srozuména. Svych necinnosti pri
Ve 4 4 / v /7 M Vv 4 4 v v v/
vytizovani uvedenych véci si totiz byla podle svého tvrzeni védoma a predevsim s ohledem
na velké mnozstvi prace uprednostnila jinou agendu, kterou povazovala za dulezitéjsi.
Musela byt proto srozuména s tim, ze se dopousti prutaht, porusuje tak své povinnosti
statniho zastupce a ohrozuje divéru v odbornost postupu statniho zastupitelstvi.

Vysoké pracovni zatizeni a zminéné zdravotni potize karné obvinéné pritom
o i . i 4 v VU 4 / v/ 1
nezpusobily objektivni nemoznost véci uvedené ve vyroku A. vyridit.

Z tabulkovych prehledd mnozstvi véci, které napadly jednotlivym statnim

4 o 4 4 4 i 4 o i M 4 4 4
zastupcam okresnich statnich zastupitelstvi v obvodu ptsobnosti Krajského statniho
zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich, a z tydennich prehleda poctu pridélovani statnich
zastupcu Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich k soudnim jednanim

/ 4 v 4 v i v 4 v M M /v Vev/y vV . /
vyplyva, ze karné obvinéna byla vtomto sméru jednou z nejvytizenésich vefejnych
zalobci. Navrhovatel taktéz pripustil, Ze Okresni statni zastupitelstvi v Ceskych
Budéjovicich patfi mezi nejvytizenéjsi statni zastupitelstvi v Ceské republice. Dale
v navaznosti na tvrzeni karné obvinéné o vyrazné niz$im napadu JUDr. Rostislava Tresky,
jenz ma mit témeér totoznou agendu jako ona, navrhovatel uvedl, ze Gdaje uvedené ve

vykazech odpovidaji realité.

Nicméné pri dohledové provérce provedené Krajskym statnim zastupitelstvim
v Ceskych Budéjovicich dne 12. 2. 2015 byly u karné obvinéné zjistény mnohem zavaznéjsi
/ N4 v i Ve 4 7 i / 4 4 \4 4 4 4
nedostatky tykajici se véasnosti vytizovani jednotlivych podani nez u ostatnich statnich
zastupcu okresntho statniho zastupitelstvi. Pfitom navrhovatel v odpovédich na dotazy
kladené karnym senatem uvedl, Ze karné obvinéna je v porovnani se svymi kolegy
v A% M v i vVv/ A% .. VvV /
pracovné vytizena stejné, ato is ohledem na vyssi obtiznost jim svérenych agend. Podle
navrhovatele nedochazi anik zvyhodnovani jinych statnich zastupct pti pridélovani
k jednanim soudu a druhy nameéstek okresniho statniho zastupce v tomto sméru rozdéluje
v . M 4 v 4 /7 v v v * VeV v i i M 4 v
véci proporcionalné. Dale navrhovatel zminil, Zze pfed tfemi ¢i ¢tyfmi roky minimalné
dvakrat prerozdélil priblizné 15 neskonéenych véci karné obvinéné s navrhem na podani
obzaloby mezi ostatni statni zastupce. V posuzované karné véci pritom nebyl predlozen
ani navrzen zadny dukaz, ktery by tato tvrzeni navrhovatele vyvracel a naopak prokazoval
obhajobu karné obvinéné, ze byla v rozhodné dobé pfi pridélovani agendy zamérné svym
nadfizenym znevyhodnovana.



12 Ksz 2/2015

Navic vSechny véci uvedené ve vyroku A., v nichz dochazelo k ne¢innostem, mohla
karné obvinéna snadno a rychle vytidit, aniz by to mélo negativni vliv na zpracovavani jeji
dalsi agendy. Ve vSech pripadech totiz stacilo k odstranéni necinnosti ulinit relativné
. / v v 4 v / / V_ Ve v/ v/ 4 v/ .
jednoduchy a dasové nenarony ukon. Ten vétsinou spocival ve vyftizeni zadosti
oznamovatel o prezkoumani postupu policejniho organu, jimz doslo k zalozeni véci pro
jeji oblanskopravni povahu. V ostatnich ptipadech méla karné obvinéna rozhodnout o

’ ’ . . ’ 4 7 . 4 / 4 . v/ /4 v/ ’
navrzich policejniho organu na provedeni jednotlivého tkonu v rimci pfipravného fizeni
’ v/ v Vv 4 . 4 4 v /4 v/ ’
trestnitho, o zadostech na doSetfeni skutku projednavaného v prestupkovém rizeni
z hlediska jeho mozné trestné pravni kvalifikace, jakoz i o zadostech cizozemskych
justi¢nich organt na prevzeti trestniho stihani a doruceni pisemnosti v Ceské republice. Je
tedy ztrejmé, ze tyto ukony mohla karné obvinéna ucinit véas 1 pfi vysokém pracovnim
zatizeni, a to 1 spfihlédnutim k ¢asové ztraté, kterou pro ni vrozhodné dobé
v K v . 7 /4 v
predstavovaly rehabilitace nékolikrat tydné.

Pratahy vymezené ve vyroku A. jez hlediska karného prava hmotného nutné
povazovat za jednotlivé dil¢i Gtoky pokracujictho karného provinéni, nebot se jich karné
obvinéna dopoustéla v blizké dasové souvislosti necinnostmi pri vyrizovani vice véci,
kterymi zaroven porusovala své povinnosti statni zastupkyné a ohrozovala duvéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi. K nutnosti posuzovani zavinénych prutahu
urcitého stupné zavaznosti v prubéhu vymezeného obdobi, k nimz doslo ve vice vécech,
jako jednoho skutku a jako jednoho karného provinéni dospéla i dosavadni judikatura
karnych soudl (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu jako soudu karného ze dne
20. 9. 2006, sp. zn. 1 Skno 8/2006, a rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jako soudu
karneho ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. 13 Kss 2/2010, ze dne 9. 3. 2015, sp. zn. 12 Ksz 13/2014
a ze dne 13. 4. 2015, sp. zn. 12 Ksz 1/2014).

Dvacet dva prutahy uvedené ve vyroku A./I tedy tvofi diléi dtoky jednoho skutku,
jimz se karné obvinéna dopustila karného provinéni. Nedinnosti ve Ctyfech vécech, ktere
jsou uvedeny ve vyroku A./IL, vSak trvaly i ke dni podani prvniho karného navrhu, a
proto podle § 12 odst. 11 trestntho radu za pouziti § 25 zakona o fizeni ve vécech soudct,
statnich zastupcd a soudnich exekutoru museji byt pravné kvalifikovany jako samostatny
skutek a dalsi karné provinéni.

Skutky uvedenymi ve vyroku A. tedy karné obvinéna naplnila vSechny znaky
skutkové podstaty dvou karnych provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

Pfi Gvaze o druhu a vymeére karného opatreni karny senat prihlédl k zavaznosti
4 / M v 4 v 4 v . v 4
karnych provinéni a k osobé karné obvinéné.

V neprospéch karné obvinéné predné svédci to, ze se dopustila dvou karnych
M v 4 4 N /. 4 / Ve Ve Ve 4 4
provinéni, ktera spocivala v umyslnych dlouhodobych neéinnostech pfi vyfizovani
velkého poctu véci. K prutahtim pritom doslo v celkem 26 vécech, z nichz karné obvinéna
nevyfidila pét po vice nez dvou letech, deset po vice nez roce a Sest po vice nez Sesti
meésicich. Navic vsechny véci, ve kterych dochazelo k necinnostem, mohla karné obvinéna
. v 4 / v v/ 1 M eV /. vV
jednoduse a v kratkém case vyridit, jak jiz bylo zminéno.
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Nevytizovani zadosti o prezkoumani postupu policejniho organu, které tvori
.V _Vv/ V7 o o 4 v M v 4 M 4 4 Ve i 4 4
nejvetsi Cast prutaht karné obvinéné, sice obvykle nemusi mit v ¢innosti statniho
zastupitelstvi tak zavazné nasledky jako nezpracovani nékterych jinych agend. Nicméné
dlouhodoba otaleni karné obvinéné pfi posuzovani vysledku vytizeni jednotlivych
trestnich oznameni policejnimi organy mohla zpusobit pravni nejistotu oznamovateld,
kterym nemuselo byt dlouho zfejmé, zda jiz je vytizeni véci definitivni a zda tedy jejich
naroky budou feseny v trestnim ftizeni nebo je maji uplatnit v fizeni ve vécech
v 4 4 o Ve 4 4 /4 4 i M 4 4 o 4
obcéanskopravnich. Pratahy pfi rozhodovani o navrzich policejnich organt na provedeni
M M / / o 4 i v/ 4 v/ 4 4 v v M 4
jednotlivych tkont v ramci pfipravného fizeni trestniho pak nepochybné mély negativni
vliv na jeho délku a prabéh. Viasné nevytizeni zadosti o dosetreni skutku projednavaného
v 4 v/ 4 . 4 M v/ 4 v 4 4 L
v prestupkovém rizeni a o jeho posouzeni z hlediska ptipadné trestné pravni kvalifikace
o i v v 4 Ve /4 7/ o 4 v/ 4 Ve i Ve Ve 4 4
zpusobilo zpozdéni pri zahajeni tkona trestniho fizeni. Neéinnosti pfi vyfizovani dvou
zadosti o mezinarodni justini spolupraci pak mohly negativné ovlivnit poveést
a duvéryhodnost Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich 1 celé Ceské
soustavy statnich zastupitelstvi v ocich cizozemskych justi¢nich organd, jimz navic ztizily
4 v/ 4 v/ 4 v 4 v 4 v/ 4
vedeni pripravného fizeni a skonleni prestupkového tizeni.

Karné obvinéné pritézuje i liknavost pfi odstrafiovani prutaht v témér vsech vécech
uvedenych ve vyroku A./I. po podani prvniho karného navrhu, ktera méla za nasledek,
v ./ V_ Ve M / 4 Ve 1V v/ 7o / /4 4 4 o
ze ji vétsina z nich musela byt odebrana a ptidélena k vyftizeni jinym statnim zastupcim.
Navic tento nezadouci pristup karné obvinéné ke zjiSténym prutahtm vyplyval z jejiho
mylného a na zakladé zminénych skutecnosti nepodlozeného presvédcent, ze s ohledem na
znacné pracovni zatizeni musi véci, jez povazuje za méné podstatné, ponechat stranou a

v o Ve Vev/ v v 4 4 v M v / i
vénovat se dulezitéjsi agendé. Ostatné na tento osobnostni rys kiarné obvinéné upozornil
pti Gstnim jednani karného senatu i navrhovatel, ktery uvedl, ze statni zastupkyné nékteré
banalni véci pomiji a vytéstiuje ze sve mysli, jako by neexistovaly.

S ohledem na velmi cetné, dlouhodobé a {(myslné nelinnosti karné obvinéné
zjisténé ve vécech uvedenych ve vyroku A. a jeji zfetelnou tendenci se dopoustét dalsich
prutahtt musel karny senat ptistoupit k velmi razantnimu karnému opatteni. Pti jeho
ukladani vSak vzal v Gvahu 1 skutecnosti svédcici ve prospéch karné obvinéné.

Karny senat konkrétné prihlédl k vysokému pracovnimu zatizeni karné obvinéné,
M v 4 v vV 4 / 4 M 4
jemuz byla v rozhodné dobé vystavena. Rovnéz karny senat nemohl pominout pochybeni
navrhovatele, ktery dlouhodobé pratahy karné obvinéné nezaznamenal dfive a prvni
karny navrh podal az na zakladé zjisténi dohledové provérky provedené nadfizenym
4 4 i 4 v v/ v 4 / 4 / 4 4
statnim zastupitelstvim. Pfedev$im vs$ak vzal karny senat v ivahu pracovni hodnoceni
karné obvinéné, z néhoz vyplyva, ze funkci pravni lekatelky, prokuratorky a statni
yplyv P Y, P Y
4 v /4 4 v Ve V 4 v v M M V1.V v
zastupkyné vykonava nepretrzité po dobu vice nez 36 let, ze pracuje velmi peclivé, ze
pridélenou agendu zpracovava kvalitné, ze pfi jednani soudu vystupuje vécné,
v / o 4 M /4 / v 7/ v M4 4 4 */ / v
s dostateCnym durazem a znalosti projednavanych véci a ze jeji podani maji dobrou tGroven.
Na tomto hodnoceni prace karné obvinéné navrhovatel setrval i pri jednani karného
senatu, vnémz vSak zaroven upozornil na rozporuplnost statni zastupkyné,
ktera se projevuje jeji prilisSnou peclivosti na strané jedné a sklonem ignorovat cast
Ve v / v 7/ v /
pridélenych véci na strané druhe.
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Nicméné i z tohoto tvrzeni navrhovatele je zfejmé, ze karné obvinéna ma odborné
predpoklady ke zvladani veskeré své agendy. Je zde tedy realna nadéje, ze v budoucnu bude
plnit své povinnosti statni zastupkyné aspon na zakladni Grovni a pridélené véci vyfizovat

Ve vV ’ o_V Ve Vee v ’ v 4 4 4 v .
v priméfené lhuté. Urcéitou nadéji na zlepseni ostatné shledava v posledni dobé i
navrhovatel, ktery pti Gstnim jednani kirného senatu dale uvedl, ze mél na praci karné
obvinéné dohlizet jiz dfive a ze tak v soucasné dobé intenzivné ¢ini.

Za situace, kdy je muyslitelnd naprava karné obvinéné, karny senat v nyni

4 4 4 v . 4 V7 Vev/y 4 /4 v 4 /4 4

posuzované karné véci neshledal podminky pro nejptisnéjsi karné opatfeni odvolani

z funkce statni zastupkyné, jehoz ulozeni se navrhovatel domahal v druhém karném
4 v v M Ve o 4 4 4 /4 4 /4 4 v v / VvV Ve
navrhu a na némz setrval i pfi jednani karného senatu ve své zavérecné reci.

Vzhledem ke znaénému mnozstvi zminénych skutecnosti svédcicich v neprospéch
karné obvinéné ji vSak karny senat ulozil diurazné karné opatteni snizeni platu o 20 %, tedy
ve dvou tretinach zakonné sazby, a to na maximalni dobu dvou let. Statni zastupkyné se
totiz opétovné dopustila karnych provinéni v dobé pred zahlazenim karného opatreni
dutky, ktera ji byla ulozena rovnéz za nedinnost pti vyrizovani pridélené véci rozhodnutim
Nejvyssiho spravaiho soudu jako soudu karného ze dne 13. 9. 2012, sp. zn. 12 Ksz 9/2012,
jez nabylo pravni moci téhoz dne (srov. § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim

M 4 M 4 /4 v/ 4 v o 4 4 4 o
zastupitelstvi ve spojeni s § 24 zakona o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcd a
soudnich exekutort). K ulozeni karného opatfeni snizeni platu na nejdelsi moznou dobu
karny senat ptistoupil také s ohledem na uvedenou negativni tendenci karné obvinéné
ignorovat Cast svérené agendy, jez v posuzované karné véci zakonité vedla k znacenému
mnozstvi pratahl a jez vzbuzuje obavu, Ze se toto protipravni jednani bude opakovat 1
v budoucnu. Zména uvedeného nezadouctho pristupu k plnéni vsech povinnosti totiz bude
od karné obvinéné vyzadovat dukladnou sebereflexi, kterou, stejné jako Gcéinnou litost,
vtomto karném fizeni neprojevila. V této souvislosti je nutné zdaraznit, ze neni
myslitelné, aby karné obvinéna spoukazem na své vysoké pracovni zatizeni zcela

M v/ Ve v / v 7/ i Ve M V1.V v
pominula ¢ast pridélenych véci, i kdyby tak ucinila proto, aby se peclivé vénovala
Ve 4 4 o Ve Vev/ 4 **V_V /7 Ve M Ve v 4
vytizovani dulezitéjsi agendy. S ohledem nauvedena zjisténi je pfitom i pti znalném

v 4 4 4 / v 4 v M v 4 Ve Ve vV / o_V
mnozstvi prace v realnych moznostech karné obvinéné vytizovat v pfiméfené lhaté a
4 o4 .V v /7 Ve v 4 v o
v odpovidajici kvalité veskereé ji pridélené véci.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud jako soud
karny podle § 19 odst. 1 zakona o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich
exekutort uznal karné obvinénou vinnou dvéma karnymi provinénimi podle § 28 zakona
o statnim zastupitelstvi, jichz se dopustila skutky popsanymi ve vyroku A. tohoto
rozhodnuti. Za tato karna provinéni, jak je vyse uvedeno, ulozil karné obvinéné podle § 30
odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi karné opatteni snizeni platu o 20 % na
dobu 2 let. Vyrokem B. rozhodnuti karného senatu byla dale karné obvinéna podle § 19
odst. 2 zakona o rizeni ve vécech soudd, statnich zastupct a soudnich exekutort zprosténa
prvaiho karného navrhu v éasti, ktera ji kladla za vinu prutahy ve vécech vedenych u
okresniho statniho zastupitelstvi pod sp. zn. ZN 245/2013 a sp. zn. ZN 408/2014. Konelné
karny senat vyrokem C. rozhodnuti podle téhoz ustanoveni zprostil karné obvinénou
druhého karného navrhu v casti, v niz ji navrhovatel kladl za vinu opakované prutahy ve
vécech vedenych u okresniho statniho zastupitelstvi pod sp. zn. ZN 4439/2012, sp. zn. ZN
338/2012, sp. zn. ZN 4141/2012, sp. zn. ZN 10307/2012, sp. zn. ZN 10383/2012, sp. zn.
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ZN 10439/2012, sp. zn. ZN 245/2013, sp. zn. ZN 321/2013, sp. zn. ZN 812/2013, sp. zn.
ZN 10414/2013, sp. zn. ZN 10486/2013, sp. zn. ZN 10499/2013, sp. zn. ZN 204/2014, sp.
zn. ZIN 226/2014, sp. zn. ZN 236/2014, sp. zn. ZN 408/2014, sp. zn. ZN 2713/2014, sp.
zn. ZN 3159/2014 a sp. zn. ZN 10366/2014.

Karné opatreni snizeni platu se vadéi karné obvinéné uplatni od prvniho dne mésice
nasledujictho po dni pravni moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi).
Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustneé.

V Brné dne 10. listopadu 2015

JUDr. Jiri Palla
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



