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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce:
Nejvys$i statni zastupce, se sidlem Jezuitskd 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky
regulaéni Gfad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 29. 9. 2010, ¢. . 11280-7/2010-ERU, a ze dne 10. 12. 2010, ¢. j. 14146-9/2010-ERU, za
Ucasti osoby zUcastnéné na rizeni: FVE 45 s.r.o., se sidlem Videnska 546/55, Brno, zast.
Mgr. Martinem Doleckem, advokatem se sidlem Hveézdova 1716/2b, Praha 4, v rizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2015, ¢. j. 62
A 78/2013 - 525,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2015, ¢. j. 62 A 78/2013 - 525,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako neduvodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeho Zaloba proti
shora oznadenym rozhodnutim Zalovaného. Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 9. 2010, &. j.
11280-7/2010-ERU, udélil spoleénosti FVE 9 s. r. o., se sidlem Videnska 546/55, Brno (dale
jen ,FVE 9), licenci ¢. 111016583 k vyrobé elektfiny ve fotovoltaické elektrarné. FVE 9
byla vymazana z obchodniho rejstfiku ke dni 10. 11. 2014. Na zakladé této licence vzniklo
spolecnosti FVE 9 opravnéni k vyrobé elekttiny od 29. 9. 2010 na dobu 25 let. Rozsah
podnikani na zakladé licence byl vymezen celkovym instalovanym vykonem 1,363 MW,
provozovna byla vymezena jako ,FVE Stalky, 671 06 Stalky, Stalky, okres Znojmo, kraj
Jihomoravsky.“ Na zakladé zadosti o zménu licence dorucené zalovanému dne 18. 10. 2010
pak zalovany rozhodl ozméné této licence v rozsahu vykonu tak, ze nové celkovy
instalovany vykon provozovny byl 4,003 MW.
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[2]  Stézovatel napadl obé rozhodnuti zalovaného zalobou podle § 66 odst. 2 s. t. s.,
jelikoz k tomu shledal zavazny vefejny zijem. Krajsky soud shrnul, ze ke zruseni
napadeného rozhodnuti by mél soud pfistoupit az v pfipadé takovych zjisténi, ktera
o o v \4 / v /4 4 Ve i 4 Ve / i
vyplynou z dukazl predlozenych zalobcem, které ziskal ze soucinnosti s organy ¢innymi
4 v/ 4 v/ v 4 o v 4 /4 /
v trestnim fizeni apod., pripadné z rozsudku trestnich soudd o tom, ze byl spachan trestny
¢in, a které zasadné zpochybni pravdivost skutkovych podkladu, z nichz vysel spravni
organ, a které nebyl schopen ¢i nemohl sim napravit. Stézovatel zpochybnuje nosné
skutkové davody rozhodnuti zalovaného poukazem na vady a nedostatky obsahu a
nalezitosti skutkovych podkladd, které argumentacné dovozuje primo z téchto skutkovych
podkladd, jak jsou obsazeny ve spravnim spise. Svoji skutkovou argumentaci (nikoli
pravni) vtéto véci nedoklada zadnymi dal$imi dikaznimi prostredky, proto soud
posuzoval duvodnost jednotlivych zalobnich namitek na zakladé skutkového stavu
zachyceného ve spravnim spise.

[3]  Krajsky soud dale upozornil, ze predmétem prezkumu je rozhodnuti o udéleni
licence a 0 jeho zméné, tedy udéleni opravnéni k podnikani za regulované ceny, nikoliv
rozhodnuti opraviuyjici spolecnost FVE 9 uvést energetické zarizeni do provozu. Touto
optikou soud posuzoval jednotlivé zalobni body.

[4]  Vlastni argumentaci rozdélil soud do ctyf okruht vymezenych podle zalobnich
namitek. Do prvaiho okruhu zafadil namitky tykajici se dolozeni vlastnického a uzivaciho
prava: (i) spole¢nost FVE 9 nesplnila povinnost dolozit vlastnicke, ptipadné uzivaci, pravo
ik pozemktm, na kterych se FVE Stalky nachazi; (i) spolecnost FVE 9 prokazala
opravnéni energetické zatizeni uzivat pouze po dobu stanovenou v rozhodnuti stavebniho
Uradu o zkusebnim provozu, presto ji byla licence udélena na 25 let; (iii) zalovany vybocil
z mezi zadosti ve vztahu kidentifikaci pozemkt a pozemky byly vobou reviznich
zpravach oznaceny jinym parcelnim Cislem.

[5]  Krajsky soud k tomu uvedl, ze z zadného zakonného ustanoveni nevyplyva, ze by
vlastnik energetického zarizeni musel prokazovat i vlastnictvi k pozemkum, pokud jsou
fotovoltaické panely pevné ukotveny k zemi. Zakonodarcem pouzity termin vlastnické ¢i
uzivaci pravo k energetickému zafizeni nelze zaménovat za vefejnopravni povoleni
,2Uzivani“ stavby ve smyslu provozu energetického zatizeni. Vlastnické a uzivaci pravo
v tomto pripadé nelze chapat jinak, nez ve smyslu soukromopravnim, tzn. podnikani v
regulovaném odvétvi lze povolit pouze takovému subjektu, ktery je prokazatelné
vlastnikem energetického zafizeni,
éi pripadné jeho opravnénym uzivatelem ve smyslu soukromého prava. S tim pak
koresponduje izdkonodarcem stanovena doba pro udéleni licence. Rozhodnutim
stavebniho Gfadu o zkuSebnim provozu zadatel o licenci prokazuje splnéni technickych
predpokladt pro udéleni licence, tedy zptsobilosti energetického zafizeni k provozu. Soud
uzavrel, ze povinnost prokazat i vlastnické ¢i uzivaci pravo k pozemkim, na nichz je FVE
Stalky umisténa, z pravni Upravy dovodit nelze. Stejné tak nelze dospét k zavéru, ze
s ohledem na stanoveni zkusebniho provozu stavebnim dfadem méla byt udélena licence
pouze na dobu zkusebniho provozu.

[6] K namitkim ohledné chybného oznaleni pozemkd, na nichz je FVE Stialky
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umisténa, soud uvedl, ze provozovna se na zadosti o udéleni licence a dokladech
prikladanych k zadosti vymezuje 0Gdaji, podle kterych je mozné jednoznalné uréit
energetické zatizeni, na némz je vykonavana nebo ma byt vykonavana licencovana ¢innost

/ Ve b M V4 v/ 4 v/ vV 4 v 4
vyroby elekttiny. Identifikace provozovny v licenénim fizeni slouzi k ovéreni splnéni
podminek pro podnikani v regulované oblasti. Ve skute¢nosti, ze provozovna provozovana
v lokalitach A a B byla v reviznich zpravach vymezena na pozemcich identifikovanych
odlisnymi parcelnimi Cisly nez v zadosti o udéleni licence, nespatfuje krajsky soud tak
zasadni pochybeni, aby to mélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Oznaceni pozemku

M 4 4 4 v M / v 4 v 4 .

v reviznich zpravach nezpochybnuje skutkovy stav ohledné umisténi provozovny, jak se
4 /4 v/ o v / /4 4 M i i 4 4
podava z dalSich podkladt zalozenych ve spravnim spisu, a za situace, kdy revizni zpravy
byly predlozeny 1 ve stavebnim fizeni a stavebni urad provedl na misté kontrolni
prohlidku. Obdobné soud nahlizel i na namitku, ze zalovany (dajné vybocil z mezi zadosti
v rozhodnuti o udéleni licence. Nenamital-li stézovatel, a ani zadnym dikaznim
prostredkem nedokladal, ze se v lokalité A ¢i lokalité B ve skutecnosti v dobé rozhodovani
\4 4 /4 v 4 \ A i / v/ 4 / i M o4
zalovaného nenachazela dokoncena dast energetického zafizeni, pak namitky souvisejici
s oznacenim pozemku nezakladaji podle soudu zasadni zpochybnéni skutkového stavu,
ze kterého zalovany vychazel, a to zeyjména v tom smyslu, kde se z hlediska katastralniho
Gzemi Stalky energetické zarizeni v dobé vydani rozhodnuti nachazelo. Z tohoto divodu

4 v 4 4 / N4 V) 4 4 / M v/ / 4 o 4 4
neprovadél soud dokazovani tykajici se zjistovani vyvoje Cislovani pozemka v katastralnim
/. 4 4 i vV 4 4 /v o v
Uzemi Stalky, pokud ani stéZzovatel nenamital a tim spise nenavrhoval dikazy o tom, ze se
v dané lokalité v dobé rozhodovani zalovaného ve skutecnosti provozovna FVE Stalky
nenachazela.

[7]  Druhy okruh zalobnich namitek se vztahoval k dolozeni technickych predpokladd.
Stézovatel k tomu namital: (i) ze revizni zprava pro rizeni o udéleni licence s podpisem a
razitkem revizniho technika E. N. se ve spravnim spisu nachazi az za rozhodnutim
o udéleni licence; (i) ve vztahu k fizeni o zméné licence poukazoval na nesrovnalosti
v revizni zprave technika P. F. a na to, (ii1) ze zalovany vybocil z mezi zadosti ve vztahu
k 4daji o celkovém instalovaném vykonu; (iv) ve vztahu k obéma fizenim namital, ze mélo
byt doloZeno stanovisko Technické inspekce Ceské republiky k uvedeni energetického
zafizeni do provozu.

[8] K namitce ohledné pozdniho dolozeni revizni zpravy revizniho technika E. N. (az
v den vydani rozhodnuti) krajsky soud konstatoval, ze listina shodného obsahu, ovSem bez
razitka a podpisu revizniho technika byla pfedloZena spolu se zadosti. Bylo pochybenim
zalovaného, pokud spole¢nost FVE 9 nevyzval k dolozeni revizni zpravy s podpisem a
razitkem, takové pochybeni vSak neni divodem, pro ktery by mélo byt rozhodnuti
zalovaného zruseno. Nadto se zalovany mohl opfit o rozhodnuti o povoleni zkusebniho
provozu a stavebni povoleni na FVE Stalky.

[9]  Stézovatel dale poukazoval na rozpor ve specifikaci paneld v revizni zpravé
M 4 M v 4 4 Vv 4 /7 v ’ / ’
revizniho technika P. F. a v protokolu o predani a prevzeti dila, a ze zprava se ,tyka pouze
NN dasti energetického zatizeni“. Krajsky soud neshledal tuto vadu natolik relevantni, aby
o M 4 /4 4 IV _V . . 4 v
zpusobila nezakonnost celého rozhodnuti, obzvlasté za situace, byla-li na misté provedena
prohlidka stavebnim {tadem, ktery povolil provoz energetického zatizeni. Soud se spokojil
s vysvétlenim spole¢nosti FVE 1 (pravni nastupkyné spole¢nosti FVE 9 - viz bod [14]
tohoto rozsudku), ze dilo bylo dodano tzv. na kli¢, véetné revizni zpravy, pficemz
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zasadnim byl celkovy instalovany vykon. Ten se lisil pouze o 400 W, coz odpovida ani ne
dvéma kusum panelt. Soud zduraznil, ze akceptoval-li revizni zpravu revizntho technika
stavebni Urad v fizeni o uvedeni do zkuSebniho provozu a toto rozhodnuti nebylo

4 v / o v 4 o /7 Vv 4 Ve
zavaznym zpusobem zpochybnéno, neni dtvodu, aby rozhodnuti zalovaného soud rusil
z duvodi moznych technickych nedostatkd revizni zpravy. Namitku, ze méla byt
provedena nova kompletni revize energetického zafizeni za situace, kdy byl povolen
zkusebni provoz lokality B, soud neshledal relevantni. Otazku toho, zda stavba odpovida

4 4 v o M / 4 v 4 /. 4 o 4 4 M
pravnim pozadavkim z hlediska svého umisténi v Gzemi a pusobeni na okoli posuzuje
stavebni afad.

[10] K vyboceni z mezi zadosti ve vztahu k celkovému vykonu energetického zafizeni
soud konstatoval, ze zalovany udélil licenci misto na 4,002 MW na 4,003 MW. Nejedna se
tedy o takovou odchylku, ktera by vzbuzovala jakékoli pochybnosti o tom, ceho a ve
vztahu k jakému energetickému zafizeni se spolecnost FVE 9 domahala. Takova minimalni
odchylka nemuze obstat jako dGvod pro zruSeni licence. Stézovatel také namital, ze
spolecnost FVE 9 v zadosti o zméné licence nerozlisila novy zdroj, ve vztahu k némuz
zadala o navyseni vykonu, zespravniho spisu ale jasné vyplyva, ze se jednalo o
dokoncenou cast FVE Stalky v lokalité B.

[11] K namitce nedostatku dolozeni stanoviska Technické inspekce CR k uvedeni

i / v/ 4 M / v 4 4 / / 4
energetického zatizeni do provozu krajsky soud uvedl, ze z pravni dpravy nevyplyva,
ze by zadatel mél pro ucely licen¢niho fizeni takove stanovisko dokladat. Potteba dolozit
stanovisko Technickée inspekce CR muze vyplynout vftizeni o povoleni provozu,
k némuz je prislusny stavebni Grad. V licenénim fizeni organim nepfislusi hodnotit

v 4 \4 o /v 4 4 4 v * o 4 . / v/ 4

splnéni pozadavku zvlastnich pravnich predpist na uvedeni energetického zarizeni do
provozu.

[12] Dalsi okruh zalobnich namitek se vztahuje k formé rozhodnuti o zméné licence.
Stézovatel uplatnil namitku neprezkoumatelnosti z divodu nejasného vymezeni pravnich
ucinkd a ¢inka ve vztahu k G¢inkdim rozhodnuti o udéleni licence a z ddvodu, Ze nelze
seznat, co bylo divodem rozhodnuti o zméné licence. Soud konstatoval, ze jde o
rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno zadosti zadatele, jeho obsah je nutno posuzovat ve
spojeni s nosnymi divody, které vyplyvaji ze zadosti o zménu a z obsahu spravniho spisu.
Rozhodnuti o zméné licence tak neni nepfezkoumatelné. Byt v sobé toto rozhodnuti
zahrnuje pivodni text licence, nema za nasledek odklizeni tohoto predchoziho rozhodnuti,
ale zaklada Géinky pouze ve vztahu k nové posuzovanym skutednostem v navaznosti na
obsah zadosti. Obdobné se k povaze rozhodnuti o zméné licence vyjadril krajsky soud i ve

svém rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢.j.62 A3/2011 - 43, potvrzeném rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 8 As 61/2012 - 53.

[13] Ani posledni okruh namitek - nedostatky prokazani finanénich predpokladd,
neshledal krajsky soud divodnym. Neshledal tak zavazné deficity skutkovych zjisténi, ze
by mohl dospét k zavéru o nedostatku skutkovych divodd pro posouzeni finanénich
predpokladt, ¢i ,zatemnéni® finanéni situace spoleénosti FVE 9 v dobé rozhodovani
zalovaného.

[14] Pro Gplnost je treba doplnit, ze po zaniku spole¢nosti FVE 9 slouenim na zakladé
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faze se spolecnosti FVE 1 s. r. o., se sidlem Videnska 546/55, Brno (dale jen ,FVE 1%),
M 4 i v 4 v/ 4 v M / v /4

jako nastupnickou spole¢nosti, bylo v fizeni pred krajskym soudem pokracovano se

v 4 M / Vv v v/ 4 /v 4 v i v 7

spolecnosti FVE 1 jako s osobou zudastnénou na fizeni. Totéz postaveni méla i v kasacnim
fizeni, a to az do jejtho zaniku v dasledku faze sloucenim s nastupnickou spole¢nosti FVE
45 s.r.o., se sidlem Videnska 546/5, Brno, ke dni 15. 9. 2015. Spole¢nost FVE 45 soudu
oznamila, ze bude uplatriovat prava osoby zuc¢astnéné na tizeni.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a dal$ich podani G¢astnikd fizeni a spole¢nosti FVE 1

[15] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. . s. V prvni fadé nepovazuje

/4 / 4 v v 4 / 4 4 v Ve M v v/ v
za spravny nazor, ze ke zruSeni spravniho rozhodnuti by mél soud pfistoupit az v pripadé
takovych zjisténi, ktera zasadné zpochybni vérohodnost ¢i pravdivost skutkovych

o M v v v / / Ve 4 M

podkladd, znichz vysel zalovany, a které nebyl schopen ¢i nemohl sam napravit.
Pozadavek soudu na dolozeni dikazl zjinych fizeni neni podle stézovatele davodny,
pokud lze jiz na zakladé listin obsazenych ve spravnim spise dospét k zavéru, ze skutkovy
stav véci nebyl dostatecné zjistén.

[16] Ve vztahu k rozhodnuti o zméné licence uplatnil stézovatel nasledujici namitky.
Pfi posuzovani spravniho rozhodnuti je treba vychazet z vyroku a teprve s nim pomérovat
v/ / V 4 / 4 4 / Ve 4 i i
zadost ucastnika a provedené dokazovani. Vyrok lze pfi tom vykladat pouze v souvislosti
4 4 o v 4 4 v v v o v 4
se zahlavim nebo s oddvodnénim, rozhodnuti o zméné vsak odGvodnéni neobsahovalo.
Dle krajského soudu je nutné zohlednit obsah spravniho spisu, ale to by znamenalo, ze bez
znalosti spravniho spisu nelze rozhodnuti vylozit.

[17] Rozhodnuti o zméné dale formalné méni celé rozhodnuti o udéleni licence,
av$ak ze spravniho spisu nelze dohledat, z jakych davodu, jelikoz jak zadost o zméné, tak
listiny ve spisu se vztahuji pouze k pozadované zméné. Ze spisu tak nelze dovodit, jaké
dikazy byly vlastné provedeny. Nejsou-li ve spise obsazeny dikazy, o které musel
zalovany opfit své rozhodnuti, nema zjistény skutkovy stav oporu ve spise a fizeni je tak
stizeno vadou. Krajsky soud se s touto namitkou nevyporadal. Dale taktéz neni zfejmeé,
vjakém rozsahu nahrazuje rozhodnuti o zméné licence rozhodnuti o udéleni licence.
Pokud krajsky soud na jednu stranu dovodil, ze rozhodnuti 0 zméné nemtze mit Géinky
nového rozhodnuti ve smyslu § 102 odst. 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“), na druhou strany pfipustil, ze jde o
jakési kvazi rozhodnutl, je jeho argumentace vnittné rozporna.

[18]  Stézovatel dale spatfoval pochybeni ve vybodleni z mezi zadosti a v rozporech mezi
podklady pro rozhodnuti. Prestoze se tyto nedostatky mohou lisit marginalné, nelze je
vnimat osamocené, nybrz ve vzajemnych souvislostech, nebot v celku poukazuji na to, ze
v dobé rozhodovani zalovany nemohl zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti. Zalovany zejména neodstranil rozpory v podkladech ohledné parcelnich &isel
pozemkd, na nichZ se ma provozovna nachazet, tudiz ani nemohlo byt objasnéno, kde se
ve skuteCnosti nachazi. Nezjistil a do rozhodnuti nepromitl, ze zadatel identifikoval
umisténi provozovny ipozemkem, na némz se ve skuteCnosti nenachazela, a naopak
pominul, ze zadatel neidentifikoval provozovnu i na pozemcich, na nichz se patrné
nachazela. K celkovému instalovanému vykonu elektrarny stézovatel uvadi, ze nejde jen o
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neparny nesoulad se Zadosti. Zidost o udéleni licence totiZ nekorespondovala ani
s ostatnimi dikazy, kde jsou nesrovnalosti hlubsi a zasahuji i do dal$ich skutkovych oblasti.
Pokud zalovany neodstranil rozpory v podkladech, nemohl uzavtit, jaky byl vlastné
celkovy instalovany vykon zafizeni. Pokud krajsky soud pres tyto vady spravni

rozhodnuti potvrdil, pochybil.

[19] Pokud jde o namitku nesplnéni technickych predpokladd, stézovatel ma za to, ze
zadatel o licenci predlozil zpravu o vychozi revizi, ktera je vrozporu sdalSimi
v v R LI . ’ / v PR .
predlozenymi listinami (rozpory v tvrzeném vykonu, druhu a poctu kusu jednotlivych
panelt, umisténi panela na pozemcich). Divody rozporu nelze ze spravniho spisu zjistit a
nebyly ve spravnim fizeni nijak objasnény. Rozpory pfi tom nelze vnimat oddélené, ale

/e / . / 1o o Ve . v v 7/
naopak ve vzajemnych souvislostech a k hodnoceni dikaza lze pristoupit az po odstranéni
v o v 4 4 i 4 4 4 v v v/ 4 v
vSech rozport. Pokud doslo po vydani revizni zpravy k podstatné zméné zatizeni, méla
byt provedena revize nova, nebot se zcela zménily provozni parametry energetického
v/ 4 o4 v i M v/ Vv v VA 4 v/ 4 v v
zatizeni majici z pohledu bezpeénosti vliv na dali fetézec soudasti zafizeni, a to presto, ze
stavebni ufad jiz povolil zkusebni provoz. Technické parametry pro udéleni/zménu licence
se dokladaji mimo jiné doklady prokazujicimi bezpecnost takového zatizeni, pficemz
rozhodujici je skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani zalovaného. Zadatel o zménu
licence nadto nijak nedolozil bezpecnost energetického zatizeni ve vztahu ke vsem jeho
soucastem, konkrétné k vlastnimu propojeni ¢asti A a B energetického zafizeni. S touto

4 M . / M v/
namitkou se krajsky soud nikterak nevyporadal.

[20]  Splnéni technickych predpoklada je zadatelem prokazovano prostrednictvim
revizni zpravy. Spole¢nost FVE 9 predlozila revizni zpravu ze dne 23. 11. 2010, ¢. 45/F/10,
sepsanou P. F., ktera dle stézovatele nevychazela ze skutkového stavu a nemohla tak byt
fadnym dikaznim prostredkem. Krajsky soud zalozil Gvahu ohledné revizni zpravy na
tom, Zze tataz revizni zprava byla predlozena i v fizeni o povoleni zkusebniho provozu a
stavebni urad ji akceptoval. Soud vsak vysel pouze z rozhodnuti stavebni Gradu, neprovedl
dikaz spisem stavebniho uradu, z néjz by zjistil, Ze v tizeni o povoleni zkusebniho
provozu byla predlozena zprava P. F. ze dne 23. 11. 2010, ¢. 45/F/10, ale podepsana dne
24. 11. 2010 a popisujici energetické zarizeni zcela odlisné. I pokud by se krajsky soud
pokusil odstranit rozpory v dikazech pfedlozenych v licenénim fizeni, nepodatilo by se
mu to ani ze spisu stavebniho Gfadu ke zkusebnimu provozu, ani ze spisu k zadosti o
vydani kolaudacniho souhlasu. Nadto soud nespravné dovodil, ze pii hodnoceni revizni
zpravy je rozhodné, Ze revizni zpravu akceptoval stavebni G¥ad. Zalovany byl povinen sam
hodnotit dtikaz podle své Gvahy, jinak by byla poptena zasada volného hodnoceni dikaz.

[21] Krajsky soud dale nespravné vyslovil, Ze je nerozhodné, zda se v pripadé
posuzovaného zatizeni jedna o vyhrazené zafizeni L. tfidy ve smyslu ptilohy ¢. 1 vyhlasky
¢. 73/2010 Sb., o stanoveni vyhrazenych elektrickych technickych zatizeni, jejich zatazeni
do tfid a skupin ao blizSich podminkach jejich bezpecnosti (vyhlaska o vyhrazenych
elektrickych technickych zatizenich), (dale jen ,vyhlaska ¢. 73/2010%), a Ze zadatel o licenci
neni povinen dokladat bezpecnost energetického zafizeni odbornym a zivaznym
stanoviskem Technické inspekce CR. St&Zovatel ma za to, Ze na zakladé pravni Gpravy
musi byt toto stanovisko k potvrzeni bezpeéného provozu dolozeno. Stanovisko
Technické inspekce CR je odbornym vyjadfenim o tom, zda technické za¥izeni splituje
pozadavky bezpelnosti a zda je schopno bezpeéného provozu. Co do obsahové casti se



9 As 19/2015 - 144
pokracovani

neodlisuje od zpravy o vychozi revizi. Z dvodu nepravdivych a podvodnych reviznich
zprav je dolozeni naplnéni pozadavku bezpecnosti pouhou revizni zpravou nedostatecné a
musi byt doplnéno i stanoviskem organu statnitho odborného dozoru. Nejde tedy o
dokument, ktery by mél byt dolozen az ve stavebnim fizeni o povoleni zkusebniho
v 4 M M v 4 M 4 v/ 4 4 4 4
provozu. K udéleni licence je vyzadovano, aby energetické zatizeni odpovidalo pravnim
predpisim a normam. Pak bez ohledu na to, zda bude zafizeni nakonec uvedeno do
4 / i v 7/ v/ /7 V7 v v v M v 4
provozu, musi byt v licenénim fizeni radné dolozeno, ze je schopno bezpe¢ného provozu.
Stavebni a licencni fizeni jsou zalozena na odliSném posuzovani a odli$nych garancich,
pricemz v urcitém prfipadé nemusi byt rozhodujici, zda stavebni Grad néktery podklad
uznal za dostacujici. Stézovatel se zabyval i otazkou, zda posuzované zatizeni je zafizenim
L. tridy ve smyslu vySe citované vyhlasky. Vysel ztoho, ze pokud v licen¢nim ftizeni
zadatel predlozil doklady o tom, ze prostory energetického zafizeni jsou zvlast
v 4 VeV \4 vV _V 4 i 4 i 4 4 v 4
nebezpecné, pri¢emz toto zjisténi revizniho technika neni s ohledem na povahu a umisténi
zatizeni nijak prekvapivé a koresponduje i s technickymi normami, 1ze pfi absenci dikazu
opaku stézi uzavtit, ze se nejedna o zarizeni I. tridy.

[22] Stézovatel se dale domniva, ze licence méla byt udélena na dobu, na niz zadatel
dolozil opravnéni energetické zatizeni uzivat, tj. v lokalité B do 31. 5. 2011, v lokalité A do
31. 12. 2010. Soud naopak dospél k zavéru, ze doba udélent licence se odviji od prokazani
vlastnického nebo uzivactho prava v soukromopravnim smyslu. Ze zakonné dpravy se
podava, ze licenci lze udélit nejvyse na dobu 25 let, tj. mtze byt udélena i na dobu krats,
v zavislosti na konkrétnich okolnostech pfipadu (napr. pozadované dobé ¢i diukazech,
které jsou predlozeny). Je-li podstatné pro vymezeni doby licence, zda je zadatel schopen
dolozit opravnéni uzivat energetické zarizena po celou dobu licence ve smyslu
soukromopravnich predpist, tim spiSe by to mélo byt rozhodné, zda je stejné schopen
dolozit 1 ve vztahu k verejnopravnim predpisim. Pokud zadatel dolozi povoleni ke
zkusebnimu provozu, doklada opravnéni uzivat zatizeni jen po dobu zkusebniho provozu,
dal$i uzivani je nejisté. Je-li licence udélena na delsi dobu, nema skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad svého rozhodnuti, oporu ve spravnim spise.

[23] Ve vztahu k rozhodnuti o udéleni licence namital stézovatel vyboceni z mezi
zadosti a rozpory v podkladech ve vztahu k vymezeni pozemkdi, na nichz je provozovna
umisténa. Zalovany neodstranil rozpory v predlozenych podkladech, v dasledku &eho?
neni mozné uzavtit, kde se provozovna ve skutecnosti nachazi a zda je revizni zprava
fadnym dikazem zptsobilym objasnit skutkovy stav. Krajsky soud pochybil, pokud
postup zalovaného potvrdil. Stézovatel dile namital nesplnéni technickych predpokladt
pro udélen{ licence, véetné nedostatku doloZeni stanoviska Technické inspekce CR, a sporu
o dobu, na kterou byla licence udélena. K tomu odkazal na argumentaci k rozhodnuti o
zméné licence (viz vyse).

[24] Zavérem namitl zmateCnost tizeni, jelikoz se zanikem spolecnosti FVE 9 zanikla
1ji udélena licence, tudiz odpadl predmét fizeni, a krajsky soud mél Zalobu pro nedostatek
podminek fizeni odmitnout. Jelikoz tak neudinil, stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek zrusil a zalobu ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. odmitl.

[25] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na sva vyjadfeni z fizeni pred
krajskym soudem, pokud jde o otazku zmatecnosti tizeni, ke které se nechtél ptimo
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vyjadfovat, po vécné strance se zcela ztotoznil sargumentaci obsazenou v napadeném
rozsudku.

[26]  Spolecnost FVE 1 v obsahlém vyjadfeni ke kasalni stiznosti nejprve zpochybnila
M M 4 v 7 Vv . 4 /7 A% 4 v 4 vV v 4 v
existenci zavazného verejného zajmu, a tudiz opravnéni stézovatele podat zalobu. Nasledné
v M 4 \4 v v / 4 v/ 4 4
se ztotoznila s nazorem, ze zaloba méla byt pro nedostatek podminek fizeni odmitnuta,
ale nesouhlasi stim, ze by bylo tfeba napadeny rozsudek rusit. Ktomu uvedla, ze
/ 4 /v 4 o 4 v/ 7. / M M 4
napadeny rozsudek nema pro udastniky puvodniho fizeni jakykoli negativni dopad a
nekrati jejich procesni prava. Vznesla otazku, zda za této situace méla byt zaloba vibec
pripusténa, a navrhla odmitnout zalobu z tohoto divodu. K véci samé konstatovala, ze se
ztotoznila se zavéry prijatymi krajskym soudem v napadeném rozsudku, poukazala na to,
ze se sice stézovatel snazi je vyvratit, ale poukazuje na zcela nerelevantni skutecnosti a
argumentaci soudu uéeloveé vytrhava z celkového kontextu posouzeni.

[27]  V dalsich nékolika podanich stézovatel prehodnotil svij pohled na zmatelnost
v/ 4 v M / 4 4 \4 4 v

fizeni pred krajskym soudem a nyni ma za to, ze soud postupoval spravné, pokud se
zalobou vécné zabyval. Na tato podani reagovala spoleénost FVE 1, ktera s novym
nazorem nesouhlasi a nadale setrvava na stanovisku, ze zaloba méla byt odmitnuta pro
nedostatek podminek fizeni.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
4 v /7 I 4 v M 4 . v Voo v /7 /v

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, astézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano k vykonu advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramei uplatnénych davoda, ovéril
ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[29] 'V prvni fadé se Nejvyssi spravni soud zabyval spornou existenci podminky
4 4 v v v/ 4 Vv v M M v v 4 4 M
fizeni - predmeétu fizeni. Stézovatel mél nejprve pochybnosti, zda predmét rizeni nezanikl
spolu se zanikem spoleCnosti FVE 9, jiz byla licence k vyrobé elekttiny udélena.
V pribéhu fizeni sviij nazor prehodnotil a ma za to, ze predmét fizeni zistal zachovan.
Rozhodnuti o udélent licence a jeji zméné totiz zalozila nejen pravo provozovat podnikani
v energetice, ale i pravo na podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji v urlené
/ Ve v A 4 v ’ 4 /v v ’ v/ 4 ’
vysi. Nékteré ucinky rozhodnuti tak pretrvavaji. Osoba zacCastnéna na fizeni ma naopak za
4 4 . M v 4 . v v v/ 4 /4 . v 4 Vo /
to, ze zanikem licence doslo k zaniku predmeétu fizeni. Za této situace ovSem neni zrejmé,
v ’ ’ . ’r . . e« . v ’ ’ v ’ vV VvV 1
pro¢ obsahlymi podanimi ,bojuje” proti zruseni rozhodnuti o udéleni a zméné licence.
Pokud by skute¢né zanikl predmét tizeni, bylo by lhostejné, jak Nejvyssi spravni soud ve
véci rozhodne, a Glast osoby z(lastnéné na fizeni v tizeni by byla zbytelna. K téze
procesni situaci se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfoval, a to v usneseni ze dne 22. 7. 2015,
C. . 1 As 126/2015 - 63: ,,...Ize soublasit se zavérem krajského soudu o tom, Ze v diisledku
zaniku spolecnosti FVE 28 s. 1. o. doslo ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) energetického zikona,
ucinnébo k 1. 1. 2015, k zaniku licence ¢ 11101829 udélené rozhodnutim Zalovaného ze dne
28. 12. 2010 a Ze zinikem této licence nedoslo k zaniku rozhodnuti, kterym byla tato licence
udélena. Predmét soudniho 7izeni spravniho tak ziistava nezménén; i naddile jim je prezkum
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rozhodnuti Zalovaného o udéleni licence. Je otazkou, do jaké miry bude Zalobce za podminek
§ 66 odst. 2 s. 7. s. shleddvat i nadale zavazny verejny zdjem, jestlize v diisledku zdaniku licence
samotné rozhodnuti Zalovaného jiz nemiize vyvolat pravni iicinky. Nicméné posouzent, zda pro
poddani zaloby je din zdvazny verejny zdjem, prenechdvd pravni iprava Zalobci — nejvyssimu
statnimu zdstupci - a spravni soud jeho disudek prezkoumdvat nemiizZe (srov. Jemelka, L.,
Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Surdnek, P.: Soudni +id sprdvni.
Komentar. 1. vydani. Praba: C.H.Beck, 2013, str. 524). Nelze se ztotoznit s ndzorem stéZzovatele,
Ze v diisledku zaniku licence odpadd predmét ¥izeni a ¥izeni by tak mélo byt zastaveno, p¥ipadné
Zaloba odmitnuta, nebot’ pro takovy postup nejsou spinény zikonné podminky. Bude-li Zalobce i
naddle trvat na projednani Zaloby, je t¥eba vécného posouzent krajskym soudem.

[30] Ani v nynéjsi véci nevidi kasacni soud divod se od uvedeného odchylit. Podle § 10
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
U¢inném v posuzované dobé, tedy do 31. 12. 2010 (dale jen ,energeticky zakon®), zanika
zanikem pravnické osoby udélena licence, nikoliv rozhodnuti o udélent licence. Stézovatel
nadale shledava verejny zajem na projednani véci, ktery oprel zejména o to, ze napadené
rozhodnuti ma nadale vyznamné dopady a nejedna se o prazdnou schranku, o rozhodnuti
bez jakéhokoli vyznamu. Za této situace Nejvyssi spravni soud prezkoumal i namitky do
véci samé. Uvaha, zda v konkrétni véci existuje zavazny vefejny zijem k podani Zaloby ve
smyslu § 66 odst. 2 s. I. s., je vyhrazena stézovateli a nepodléha prezkumu spravaimi soudy
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As 27/2006 - 70,
publ. pod & 1455/2008 Sb. NSS).

[31] K polemice stézovatele snazorem soudu, kdy lze dospét k zavéru o nutnosti
zamitnout zalobu podanou na zakladé § 66 odst. 2 s. . s. a ve vztahu k jakym (kym a kdy
fedlozenym) dtkazim, je nutno konstatovat, ze krajsky soud nezvolil zcela vhodnou
p y J JSKY
konstrukei sveé argumentace. Ze smyslu argumentace a viubec celého rozhodnuti je vsak
v / v A / v v v 4 4 o o 4 v/ /7 Ve
zrejmé, ze nepodminioval Gspéch zaloby pouze predlozenim dikazl z trestnich fizeni ¢i
rozsudkl trestnich soudu, které by mél dolozit stézovatel, ale prikladmo uvadeél, ¢im
/ \4 4 v 4 **V_V 4 .. Vv / A v Ve
mohou byt podlozena zavazna zjisténi, jimiz by v podstatné mire byla zpochybnéna ¢i
vyvracena zjisténi spravniho organu, jez ulinil z obsahu spravniho spisu a jez se stala
zakladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Soud tedy konstatoval, ze stézovatel zadné
dal$i dikazy nad ramec obsahu spravniho spisu nepredlozil, tudiz véc posoudil na zakladé
skutkového stavu zachyceného v listinach zalozenych ve spravnim spisu. Stejné tak bude
. . VVv/ 4 4 4 /4 v/ v M / . \4
postupovat 1 Nejvyssi spravni soud. V zadném pripadé krajsky soud nevyslovil, ze absence
zjisténi skutkového stavu spravnim organem ma byt nahrazena dikazni aktivitou v fizeni
o zalobé. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem, ze napadené spravni rozhodnuti
oV / v 4 v V.V _ / / v/ 4 v 7 1° 4
muze byt zruseno pouze v pripadé zjisténi takovych vad fizeni o udélent licence, které by
mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, resp. by svoji intenzitou zpochybnily
v . / sV V.7V 4 4 M
vérohodnost a pravdivost skutkovych zjisténi zalovaného. Tento nazor je v souladu s
principem pravni jistoty a principem ochrany nabytych prav.

[32] Dale se soud musel zabyvat namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze napadené
rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jednd o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodd, znichz je zfejmé,
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pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze by kni byl povinen soud pfihlédnout i bez
namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[33] Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku se objevuje na vicero mistech
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ji vsak shledal relevantni pouze v jednom pripadé.
Stézovatel tvrdil, ze krajsky soud se nevyporadal se zalobni namitkou, ze zadatel o zménu
licence nijak nedolozil bezpecnost energetickeho zarizeni ke vsem jeho soucastem,
konkrétné k vlastnimu propojeni Casti A a B energetického zafizeni. Této namitce musi dat
Nejvys$i spravai soud za pravdu. Krajsky soud se ve svém rozsudku skutecné touto
otazkou nikterak nezabyval, nijak na ni nereagoval. V usneseni ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8
Afs 73/2007 - 107, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze ,je-li
povinnosti krajskych soudii vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly isnimitkami Zalobcii uplarnénymi
opozdéné, a to z pobledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudsi
vyporddat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy vddné a wvias“. Nezbyva tedy,
nez s prihlédnutim k uvedenému rozhodnuti rozsudek krajského soudu zrusit a vratit mu
véc k dal$imu fizeni stim, ze v novém fizeni bude povinen vyporadat ses namitkou
bezpecnosti vsech soudasti energetického zatizeni. V dusledku opomenuté zalobni namitky
je nutno oznacit rozsudek krajského soudu z tohoto divodu za nepfezkoumatelny dle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (k ¢emuz by kasacni soud musel dle § 109 odst. 4 s. . s. prihlizet
1 z Gredni povinnosti). Nepfezkoumatelné rozhodnuti jiz z podstaty véci nelze podrobit
meritornimu zkoumani; to ovSem neznamena, ze tak nelze ucinit z pohledu dalsich
stiznich namitek.

[34]  Dalsi namitanou neprezkoumatelnost Nejvyssi spravai soud neshledal, jak vyplyva
z vyporadani dalsich namitek.

III.A Namitky do rozhodnuti o zméné licence

[35] Nejvyssi spravni soud se vprvni radé zabyval namitkami, jimiz stézovatel
zpochybtioval srozumitelnost rozhodnuti o zméné licence co do jeho Géinkd. Z
rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence je podle Nejvyssiho spravniho soudu
patrné, ze se jednalo pouze o zménu ptvodniho rozhodnuti o udéleni licence, nebot toto
rozhodnuti je nadepsano jako ,Rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence® a je zde
vyslovné uvedeno, ze se jedna o zménu ¢islo 001. Kromé vyse uvedeného je ve vyroku
uvedeno také to, ze rozhodnuti je vydavano na zakladé zadosti drzitele licence ze dne 18.
11. 2010, z ¢ehoz je patrné, zZe licence nemohla byt znovu udélena, nebot tou dobou jiz
udélena byla a disponovala ji spolenost FVE 9 a mohlo se tak jednat pouze o zménu
rozhodnuti o udéleni stavajici licence, ktera byla v rozhodnuti o0 zméné licence vymezena
ptislusnym dislem (licence ¢. 111016583). Je tedy naprosto ziejmé, ze licence jiz byla
udélena, pod uvedenym Cislem, a ztextu: “..méni rozhodnuti o udéleni licence Cislo
111016583 zménou islo 001...“ jednoznaéné plyne, ze jde o zménu této jiz v minulosti
udélené licence. To, ze se jedna pouze o zménu obsahu v lasti tykajici se rozsahu
podnikani, nikoli o udéleni nové licence, je patrné také zporovnani obsahu obou
rozhodnuti, kdy rozhodnuti o zméné se lisi od rozhodnuti o udélenti licence pravé pouze
v celkovém instalovaném vykonu provozovny.



9 As 19/2015 - 146
pokracovani

[36] Krajsky soud odkazem na své rozhodnuti ve véci sp. zn. 62 A 3/2011, jez bylo
potvrzeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 As 61/2012, vyvodil,
ze zalovany pri rozhodovani o zadosti 0 zméné licence mohl bud vydat rozhodnuti, jehoz
vyrok by obsahoval ptvodni text z pavodniho rozhodnuti o udéleni licence s tdajem o
tom, Ze tento text se nahrazuje a s novym textem nahrazujicim dosavadni text anebo zvolit
formu ,Gplného znéni licence®, kde vyrokem je aktualni text udélené licence po zahrnuti
pozadovanych zmén. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotozmuje, jiz tak ostatné
ucinil v rozsudku ze dne 9.7.2015, ¢. j. 4 As 84/2015 - 37. S ohledem na vyse uvedené
proto soud nepfisvédcil namitkam, podle kterych rozhodnuti o zméné formalné méni celé
rozhodnuti o udéleni licence a je neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot neni
ztejmé, v jakém rozsahu se rozhodnuti o zméné licence dotyka predchoziho rozhodnuti,
v jakém rozsahu mély pominout Glinky pavodni licence a jaké veskeré ulinky v sobé
rozhodnuti 0 zméné vlastné ve smyslu § 102 odst. 9 spravniho radu spojuje. Nejedna se
totiz o nove rozhodnuti ve smyslu § 101 spravniho fadu, nybrz o zménu puvodniho
rozhodnuti o udéleni licence provedenou postupem upravenym v § 9 energetického
zakona.

[37]  Stejné tak nelze prisvéd¢it namitce, dle které je argumentace krajského soudu
vnitfné rozporna, nebot na jedné strané konstatuje, ze rozhodnuti o zméné nemutze mit
Uc¢inky nového rozhodnuti ve smyslu § 102 odst. 9 spravniho radu, avsak zaroven
pripousti, ze zalovany zvolil formu jakéhosi kvazi-nového rozhodnuti. Krajsky soud
konstatoval, ze rozhodnuti o zméné nema ve vztahu k predchozimu udélent licence pravni
Ucinky ve smyslu § 102 odst. 9 spravniho radu (tj. nejedna se o rozhodnuti zcela nahrazujici
puvodni rozhodnuti o udéleni licence) a dale poukazal na zpusob, jakym byla zména
rozhodnuti o udélent licence provedena. Tuto argumentaci povazuje Nejvyssi spravai soud
za srozumitelnou, logickou a nerozpornou.

[38] Duvodna neni ani namitka, podle které krajsky soud nespravné dospél k zavéru, ze
obsah rozhodnuti je treba vykladat ve spojeni se skutkovymi divody vyplyvajicimi ze
v/ . Vv ’ ’ N eV /. vV /v 4
zadosti 0 zménu a z obsahu spravniho spisu. Jak jiz bylo zminéno vyse, rozhodnuti o
zméné licence ve svém vyroku vyslovné odkazuje na zadost drzitele licence (spolecnosti
FVE 9) ze dne 18. 11. 2010, a proto lze (a je tfeba) pti prezkumu spravnosti a zikonnosti
rozhodnuti Zalovaného zohlednit také obsah zminéné Zidosti, ktera je obsazena ve
spravnim spise a z niz je zfejmé, Ze se jedna o zadost o zménu licence z dvodu navyseni
celkového instalovaného vykonu, podanou na ptisluSném formulati. Pokud stézovatel
v reakci na odGvodnéni napadeného rozsudku dovodil, ze vyrok rozhodnuti musi byt
4 4 i i 4 4 o v 7 i i 4 4 i . vvVv/
vykladan v souvislosti se zahlavim a odivodnénim, nikoliv se spravnim spisem, Nejvyssi
spravni soud k tomu konstatuje, ze v souladu s § 68 odst. 4 spravniho fadu rozhodnuti
4 /. o v . / Vv /7 o v/ 4 /4 v . 4
nemusi byt odavodnéno, pokud je ucastnikim fizeni v plném rozsahu vyhovéno. Jelikoz
zalovany plné vyhovél zadosti spole¢nosti FVE 9, nebylo tteba rozhodnuti o zméné licence
oduvodnit. Nadto je tfeba uvést, ze obavy stézovatele, ze rozhodnuti, tak jak je, neni bez
znalosti spravniho spisu srozumitelné, nejsou opodstatnéné. Z rozhodnuti je zcela zfejmé,
. A . ’ ’ ° V7 e e .
jaké Uc¢inky a od jakého data ma zpuasobovat av komplexu sdal$imi informacemi
prevzatymi z rozhodnuti o udéleni licence, jejichz pfitomnost v rozhodnuti o zméné
licence stézovatel napada, tvofi srozumitelny celek. Naopak by dle soudu bylo méné
srozumitelné, kdyby tyto informace chybély.
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[39] Nejvyssti spravni soud se tedy neztotoznil ani s namitkami, dle kterych rozhodnuti
v v 4 v v 4 / 4 v 4 M v 4 4 M
o zméné formalné méni celé rozhodnuti o udéleni licence, avsak ze spravniho spisu nelze
dohledat, z jakych diavodt je tak ¢inéno, a nejsou zde obsazeny dikazy, o které zalovany
oprel své rozhodnuti, a skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti,
proto nema oporu ve spisu. Stézovatel ve vztahu k tomuto okruhu namitek spatiuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Ma za to, ze se krajsky soud nevyporadal fadné
pravé s namitkou, Ze ve spravnim spisu nejsou obsazeny dukazy, o které zalovany musel
v/ 4 4 v M vVv/ 4 4
oprit své rozhodnuti. Neprezkoumatelnost ale Nejvyssi spravni soud neshledal. Jak
krajsky, tak nyni kasani soud, dospivaji k zavéru, ze slo prokazatelné pouze o zménu jiz
udélené licence, jak je vysvétleno vyse, proto i podklady ve spravnim spisu se tykaji pouze
i . 4 . / / M v / Ve 4 /4 4
zmény licence - celkového instalovaného vykonu. Z nich zalovany pfi svém rozhodovani
vychazel a na jejich zakladé rozhodl. Jiné podklady tak spravni spis ani obsahovat nemusel,
s 1 v v/ ’ / o v / v ~ ’ o
jelikoz v rizeni byla posuzovana pouze konkrétni pozadovana zmeéna. Zalobni namitka
byla fadné vyporadana, kasacni soud se s vyporadanim plné ztotoznuje a dopliuje, ze
zkoumani dalsich podkladu, které ani nebyly uzity pro rozhodnuti o zméné licence, by
bylo zcela nadbytecéné.

[40] Dale bylo namitano vyboceni z mezi zadosti o zménu udélené licence co do
celkového instalovaného vykonu. V kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, ze vyporadani se
krajského soudu s touto namitkou bylo nedostate¢né, jelikoz problematiku nelze omezovat
jen na nepatrny nesoulad rozhodnuti se Zadosti, tj. toliko rozdil 0,001 MW. Zadost o
udéleni licence totiz nekorespondovala ani s dalsimi doklady predlozenymi ve spravnim
fizeni. Takto ovsem nebyla postavena zalobni namitka. V zalobé bylo pouze namitano, ze
zalovany pochybil, jelikoz ,udélil licenci na celkovy instalovany vyjkon 4,003 MW, ackoli se
spolecnost domdhala zmény licence pro navyseni vykonu na celkovych 4,002 MW.“ Pod
nadpisem ,technicka zpusobilost® pak stézovatel vyjmenovava podklady, které zadatel o
licenci v Hzeni predlozil, tj. rozhodnuti U¥adu méstyse Vranov nad Dyji o zkusebnim
provozu ¢. 6/2010 ze dne 29. 11. 2010, ¢. j. VRAND 1731/2010, zpravu o vychozi revizi .
170910 E. N. ze dne 15. 9. 2010, kopii zpravy o vychozi revizi ¢. 45/F/10 P. F. ze dne 23.
11. 2010 a protokol o predani a prevzeti dila ze dne 29.11. 2010. K jednotlivym
dokumentim uvadi, jaky instalovany vykon konstatuji (kazdy dokument jiny), ovsem
nijak tuto skuteCnost nespojuje a nepoméiuje s tdajem o celkovém instalovaném vykonu
uvedenym v zadosti. Nelze proto vy¢éitat krajskému soudu, Ze se instalovanym vykonem
uvadénym v jinych dokumentech nez v zadosti nezabyval a vyjadfil se pouze k rozporu
mezi zadosti a rozhodnutim o zméné licence.

[41] Ani Nejvyssi spravni soud se namitkou nemuze zabyvat z vécného hlediska a
’ / . ’ . 7 Vi 7 . . 7

porovnavat udaje o celkovém instalovaném vykonu uvedené v jednotlivych dokumentech,

jelikoz k témto novym skutkovym tvrzenim Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 5 s. f. s.

nepfiihlizi.

[42] Vyznamna last kasaéni stiznosti se vénuje rozporum v podkladech pro rozhodnuti.
Konkrétné se jedna o rozpory zpravy o vychozi revizi ze dne 23. 11. 2010, ¢. 45/F/10,
s dal$imi predlozenymi listinami, tj. zejména s protokolem o predani a prevzeti dila ze dne
19. 11. 2010, se Zadosti o zménu licence, nebo s rozhodnutim U¥adu méstyse Vranov nad
Dyji o zkusebnim provozu ¢. 6/2010 ze dne 29. 11. 2010. Namitané rozpory se tykaji
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instalovaného vykonu jednotlivych paneld, slozeni panelt a umisténi panelt na pozemcich.
Krajsky soud k témto rozporum uvedl, ze pokud stézovatel zadnym zpusobem nedolozil,
ze doslo k jim dovozovanému odinstalovani dila a namontovani dila jiného, nejedna se o
takovou vadu, ktera by bez dalstho byla indicii o nepravdivosti revizni zpravy ¢i protokolu
o predani dila a o skutkovém stavu. Krajsky soud se spokojil s vysvétlenim spolecnosti
FVE 1: ,Pokud Zalobce netvrdi a nedoklida, Ze k vydani revizni zpravy reviznibo technika P.
F. & rozhodnuti stavebnibo tadu o zkusebnim provozu ¢ 6/2010 doslo napr. v dusledku
trestného Cinu, pak se soudu jevi jako zcela logické vysvétleni podané k téro otdzce osobou
zicastnénou na vizeni. Ta ve svém vyjadreni uvedla, Ze dilo bylo dodano tzv. na klic, vcetné
revizni zpravy, pricemz zdsadnim blediskem pro ni byl celkovy instalovany vyjkon. Ten je
uveden v protokolu o predini dila jako predmét dila. ... V praxi, p7i predani dila, je prakticky
nemozné zkontrolovat v terénu vsechny stitky na jednotlivych panelech a podle osoby ziicastnéné
na ¥izeni to neni ani nutné, odpovidd-li celkovy instalovany vyjkon a provozovna je dodivina
v takovém poctu a sloZeni paneli, dle jejich momentalni dodavatelské dostupnosti.

[43] Nejvyssi spravni soud se s uvedenou argumentaci nemuze ztotoznit. Podle § 9 pism.
¢) vyhlasky ¢.426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v
energetickych odvétvich, ve znéni G¢inném v posuzované dobé, tedy do 26. 12. 2011 (dale
jen ,vyhlaska ¢.426/2005%), se technické predpoklady prokazuji u predéasnébo uzivini
energetickych zarizeni pred jejich dokoncenim povolenim k predcasnému uZivini stavby pred
jejim diplnym dokoncenim a dile dokladem prokazujicim splnéni poZadavki k zajisténi
bezpecnosti prdce (zpriva o revizi) stanovenych zvldstnim pravnim predpisem. Zprava o
vychozi revizi je tedy jeden ze dvou dokumentl prokazujicich splnéni technickych
predpokladd, jenz ma ze své povahy osvédcit technicky stav véci a bezpecnost budouciho
provozu. Podle kasacniho soudu je tedy velmi podstatné, zda udaje uvedené ve zpravé o
vychozi revizi odpovidaji skuteCnosti a zda zprava osvédCuje bezpecnost fotovoltaické
elektrarny ve skute¢né podobé. Soud ma tedy za to, ze neni mozné spokojit se s tim, ze
nedoslo k odinstalovani celého dila a nainstalovani dila jiného, nedoslo ke spachani
trestného cCinu, adovodit ztoho, ze revizni zprava je v poradku. Jestlize vznikly
pochybnosti o tom, zda se revizni zprava vztahuje k energetickému zafizeni v podobé
deklarované v zadosti o udéleni, resp. zménu licence (umisténi na pozemcich, instalovany
vykon a zejména slozeni jednotlivych panelt), pak je povinnosti spravniho organu a soudu
tyto pochybnosti rozptylit.

[44] Neni v kompetenci Nejvyssitho spravniho soudu posuzovat, zda revize byla
provedena radné, jestlize jsou ve zpravé o vychozi revizi uvedeny naptiklad jiné panely, o
jiném vykonu, umisténé jinde, zda jiné oznaleni/umisténi/vykon paneld v revizni zpravé
mohlo mit vliv na spravnost revizni zpravy a zda tedy panely, které jsou skutecné k vyrobé
elektrické energie pouzivany, prosly revizi a je osvédCena bezpecnost jejich provozu.
Témito otazkami se bude muset zabyvat a odpovédi na né vyjasnit krajsky soud v dal$im
fizeni.

[45] Krajsky soud vySel pfi posuzovani revizni zpravy z toho, ze akceptoval-li ji stavebni
Grad v fizeni o uvedeni do zkusebniho provozu a rozhodnuti stavebniho Gtfadu nebylo
4 v / o v 4 [+ 4 M v /7 / V
zavaznym zpusobem zpochybnéno, neni dtvodu, aby rozhodnuti licen¢niho ufadu soud
Ve o vV v 7 . / . , , .
rusil z divodu poukazu stézovatele na mozné technické nedostatky revizni zpravy. Vyjit
bez dal$iho z hodnoceni revizni zpravy stavebnim Gradem neni mozné, aniz by si soud
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vyzadal spis stavebniho uradu, nebo alespon revizni zpravu, z niz stavebni Urad vysel,

M / MR / o VVe \4 v Vo 4 /v i 4 4
anebo jakymkoli jinym zpusobem ovéril, Ze se skute¢né jedna o tutéz revizni zpravu. Bez
jakéhokoli ovéfeni neni mozné pouze na zakladé rozhodnuti o uvedeni do zkusebniho
provozu konstatovat, ze jelikoz nebyla revizni zprava zpochybnéna ve stavebnim fizeni, je
bezchybna. Ani v této otazce se Nejvyssi spravai soud s krajskym soudem neztotoznuje.
Navic je treba pro uplnost znovu zduraznit, ze zakon vyzaduje pro udéleni, resp. zménu
licence predlozeni dvou dokumentd - zpravy o vychozi revizi a povoleni k pred¢asnému
uzivani stavby. Pokud by bylo mozné vyjit z toho, Ze revizni zprava je v poradku, jelikoz
byla akceptovana stavebnim tfadem v fizeni o povoleni k predéasnému uzivani stavby,
nebylo by divodu, aby byla znovu predkladana v fizeni licencnim. Bylo jasnym zdmérem
4 4 Vv / i / v ./ /v i 4 4 M
zakonodarce, aby i zalovany Energeticky regulacni Gfad revizni zpravu vzhledem k jeho
odbornému zaméteni posoudil.

[46] Za této situace je predcasné zabyvat se dalsi namitkou, a to, ze pokud doslo ke
zméné zarizeni, méla byt provedena revize nova. Hledani odpovédi na tuto otazku bude
aktualni az na zakladé vysledkt hodnoceni nynéjsi revizni zpravy.

[47]  Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti namital, ze v pripadé posuzovaného zarizeni se
jedna o vyhrazené zatizeni L. tfidy ve smyslu pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 73/2010 Sb., tudiz je
v i i v/ vV o+ 7 v i Ve v M / v/ 4
zadatel o licenci, pripadné jeji zménu, povinen dolozit bezpecnost energetického zafizeni
odbornym a zavaznym stanoviskem Technickeé inspekce CR.

[48] Podminky udéleni licence vsak stanovi v prvé radé § 5 energetického zakona. Podle
odst. 3, véty prvni a druheé, tohoto ustanoveni fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd Zida o
udéleni licence, musi prokdzat, Ze mad financni a technické predpoklady k zajisténi vykonu
licencované ¢innosti. Fyzickd nebo pravnickd osoba Zddajici o udéleni licence je povinna dolozit
vlastnické nebo uZivaci pravo k energetickému zarizent, které md slouzit k vykonu licencované
¢innosti. Doklady prokazujici finanéni a technické predpoklady je zadatel o licenci povinen
pripojit k zadosti o udélenti licence [§ 7 odst. 4 pism. d) energetického zakona])

[49] Zpusob prokazovani financnich a technickych predpokladt a odborné zpuasobilosti
pro jednotlivé druhy licenci blize upravuje vyhlaska ¢. 426/2005 a jak je uvedeno vyse, v §
9 pism.c) vyslovné pozaduje predloZeni zpravy o revizi, nikoli odborné vyjadteni
Technické inspekce CR. Z vySe uvedené pravni pravy tykajici se prokazani technickych
predpokladt pro udélenti licence tak nevyplyva, ze by v ramci licenéniho fizeni mél Zadatel
prokazovat bezpecénost provozu energetického zafizeni odbornym vyjadfenim Technické
inspekce CR.

[50] Povinnost predlozit odborné vyjadieni Technické inspekce CR stézovatel
dovozoval zejména z ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢ 73/2010 a z ustanoveni § 6c zakona (.
174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prace. K obdobné argumentaci
se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadioval, zejména ve vyse zminéném rozsudku ve véci sp. zn.
4 As 84/2015, v némz uvedl, ze stézovatel ,se opird o pravni dpravu tykajici se uvidéni
technického zarizeni do provozu, kterd vsak neni v posuzované wvéci relevantni, nebot
predmétem rozhodnuti Zalovaného nebylo wvedeni zarizeni osoby zicastnéné na vizeni do
Vv / . v / Vv / N N vv/ / /
provozu, ale udéleni licence, resp. zména rozhodnuti o udéleni licence. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti stejné jako krajsky soud poukazuje na rozsudek ze dne 31. 8. 2009, ¢. ;. 8 As
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18/2008 - 15, v ném7 zdejsi soud poukdzal na § 3 odst. 3 energetického zakona, dle kterého
podnikat v energetickych odvétvich na vizemi Ceské republiky mobou za podminek stanovenych
timto zakonem fyzické &i pravnické osoby pouze na zdkladé stitniho soublasu, kterym je licence
udélend Energetickym regulacnim ivadem, a konstatoval, Ze nemiize byt sporu o tom, Ze licence
udélend Zalovanym méla povabu opravnéni, resp. statnibo soublasu, k podnikatelské cinnosti
v prislusném oboru energetiky, pricemz k povoleni provozu predmétného plyndarenského
zarizeni byl p¥islusny spravni organ odlisny od Zalovaného, tj. stavebni irad.“ Od uvedeného
nazoru nema Nejvyssi spravai soud divod se odchylovat ani v nyni posuzované véci.

[51] S ohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, ze vlicencnim ftizeni nelze posuzovat technickou dokumentaci
energetického zatizeni z toho hlediska, do jaké tfidy ve smyslu vyhlasky ¢. 73/2010 spada,
a to obzvlasté za situace, kdy stavebni Urad jeho provoz za stanovenych podminek jiz
povolil (zkusebni provoz). Neni totiz Gkolem zalovaného, aby v fizeni o vydani licence
nahrazoval a zdvojoval ¢innost stavebniho Gfadu, v jehoz pravomoci je povoleni provozu
zatizeni. Proto se kasa¢ni soud argumenty k otazce zatazeni posuzovaného energetického
zatizeni do I. tridy ve smyslu vyhlasky ¢. 73/2010 blize nezabyval. Dale nesdili se
stézovatelem nazor, ze krajsky soud vysel ze zavéru o zavaznosti hodnoceni podklada ve
stavebnim Ffizeni 1 pro rizeni licencéni. Nic takového z argumentace soudu k posouzeni
splnéni technickych predpokladi predlozenim odborného stanoviska Technické inspekce
CR nevyplyva.

[52] Nejvyssi spravni soud neprisveéd<il ani kasaéni namitce, podle niz v fizeni o udéleni
licence spole¢nost FVE 9 nesplnila podminky pro udélenti licence na dobu 25 let, nebot ji
bylo povoleno predcasné uzivani stavby FVE Stalky v lokalité A pouze do 31. 12. 2010 a
v lokalité B do 31. 5. 2011.

[53] Moznou délkou udéleni licence se zabyva § 4 odst. 1 pism. a) a § 4 odst. 4
energetického zakona: licence se udéluje nejvyse na 25 let, a to na vyrobu elektriny, pricemz
v pripadé, Ze Zadatel o udélent licence podle odstavce 1 doloZi vlastnictvi nebo jiné uZivaci pravo
k energetickému zavizent, které ma slouZit k vyjkonu licencované cinnosti na dobu kratsi nez 25
let, licence se udéluje nejvyse na tuto dobu.

[54] Nejvyssi spravni soud se k otazce mozné délky licence zabyval jiz v rozsudcich ze
dne 20. 8. 2015, ¢. j. 7 As 89/2015 - 28, a ze dne 10. 9. 2015, C. j. 4 As 133/2015 - 57.
V poslednim citovaném rozsudku k véci uvedl: , Zalovany je tak p¥i stanoveni délky licence
pro vyrobu elektriny omezen jen maximalni dobou 25 let a Zadatelem prokdzanou dobou
vlastnického & jindho utivactho priva k energetickému zatizeni. Zidné ustanoveni
energetického zikona ani jiného pravniho predpisu pak jiz Zalovanému neuklddd, aby udélil
Zadateli licenci nejvyse jen na dobu, po nizje moziné takové zarizeni predcasné wuZivat na
zdkladé povoleni stavebnibo wradu. Navic pokud Zadatel o wudéleni licence prokdzinim
financnich a technickych predpokladi k zajisténi vykonu licencované cinnosti a doloZenim
vlastnického nebo wuZivaciho prava k energetickému zarizeni prokdze, Ze bude spliiovat
podminky pro podnikini v odvétvi vyroby elektriny po maximalni dobu 25 let, pak neni
Zddného divodu pro udéleni licence na kratsi dobu. Nutnost takového postupu nevyplyvd ani
z Casového omezeni povoleni k predcasnému wuZivini energetického zarizeni, nebot takové
rozhodnuti stavebniho nradu rozhodné nevylucuje splnéni technickych predpokladii k zajisténi
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vykonu licencované cinnosti po celou dobu 25 let. Navic pokud by drzitel licence tuto podminku
pro jeji udéleni prestal spliiovat a stavebni sirad by uZivini energetického zarizeni nakonec
nepovolil, Zalovany by musel rozhodnout o zruseni licence podle § 10 odst. 2 pism. a)
energetického zdakona. I z tohoto divodu proto Zalovany v dané véci nebyl povinen udélit osobé
ziicastnéné na vizeni licenci jen na dobu do skonceni platnosti povoleni stavebnibo iradu
k predcasnému uZivini stavby fotovoltaické elektrarny.“ V nyni posuzované véci vysel
kasacni soud z téze Givahy.

[55] Kromé toho je nutné zdaraznit, ze z podkladt zalozenych ve spravnim a soudnim
spise, pokud budou objasnény nesrovnalosti ohledné splnéni technickych predpoklad,
/ 7 N7/ /4 v /v v 4 M \4 i / v/ 4
nevyplyva zadna skutecnost, z niz by bylo mozné dovodit, ze energetickeé zafizeni nebude
splnovat technické predpoklady pro jeho bezpecné uzivani po celou dobu 25 let. Ani
stézovatel pak nezpochybriuje, ze béhem tohoto obdobi bude mit osoba zdlastnéna na

v/ 4 i / 4 v v/ 4 M 4 4
fizeni k fotovoltaické elektrarné uzivaci/vlastnicke pravo.

III.B Namitky do rozhodnuti o udéleni licence

[56] Ve vztahu k rozhodnuti o udéleni licence namital stézovatel rovnéz vyboceni
z mezi zadosti o udéleni licence a rozpory v predlozenych podkladech. K tomu lze
Ve VvV v 4 A 4 4 /v 4 M 4 v v
primérené odkazat navyporadani téze namitky ve vztahu krozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udélent licence (viz body [42] az [45] tohoto rozsudku) a namitky jsou proto
duvodneé.

[57] Pokud jde o namitku nesplnéni technickych predpokladda pro udéleni licence a
nedoloZeni zivazného stanoviska Technické inspekce CR, odkézal stéZovatel na svou
argumentaci k rozhodnuti o zméné licence. Proto i soud pro stru¢nost odkazuje na
vyporadani kasacnich namitek pod body [42] az [51] tohoto rozsudku. Namitka je proto
dastecné duvodna.

[58] Posledni namitka se tyka doby, na niz byla licence udélena, a je reSena, jako
Vv 4 v/ v 4 . VYV /7 7/ 4 v v .

v predchozim pripadé, odkazem na namitku smérujici do rozhodnuti o zméné licence.

Nejvys$i spravni soud tedy rovnéz priméfené odkazuje na vyporadani této namitky ve

vztahu k rozhodnuti o zméné licence (body [52] az [55] tohoto rozsudku). Namitka je

proto nedtvodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[59] Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem k vySe uvedenému k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna. Napadeny rozsudek proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil
avéc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Predné bude muset vyporadat dosud

W24 \4 4 4 M 4 v v . .. Ve v
nevyporadanou zalobni namitku, ze zadatel o zménu licence nijak nedolozil bezpecnost

M 4 v/ 4 v . V7 /4 v 4 M /7 V7 .
energetického zarizeni ke vsem jeho soucastem, konkrétné k vlastnimu propojent Casti A a
B energetického zafizeni, a dale bude muset prezkoumat, zda byly skute¢né splnény
technické predpoklady pro udéleni a zménu licence, zejména pokud jde o soulad zprav o
vychozi revizi s dal$imi predlozenymi dokumenty. V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4
s. I. s. je krajsky soud zavérem uvedenym v tomto rozsudku vazan.
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[60] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3,
vétou prvni, s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 3. prosince 2015

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



