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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. J.
H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnutim  zalovaného ze dne 5.6.2014, ¢.j. 14037/13/5000-14402-809436
a ¢.j. 14041/14/5000-14402-704389, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu vUsti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 23.9.2015,
¢.j. 59 Af 191/2014 - 68,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

1. Z4idny z Géastnik nem4 privo na ndhradu nikladd fHzent.
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dile jen ,stézovatel)
doméah4 zruleni usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci
ze dne 23.9. 2015, ¢. . 59 Af 191/2014 - 68, kterym bylo zastaveno fizeni o jeho zalobé
proti rozhodnutim  zalovaného ze dne 5.6.2014, ¢.j.14037/14/5000-14402-809436
a ¢, j. 14041/14/5000-14402-704389.

Usnesenim ze dne 19. 11. 2015, ¢.j. 2 Afs 264/2015 - 21, rozhodl Nejvyssi spravni
soud zamitavé o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd i navrhu na
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasatni stiznosti. Rovnéz vyroky tohoto usneseni
stézovatele opétovné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost a navrh na
ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti ve lhuté jednoho tydne ode dne doruceni
tohoto usneseni. V téze lhuté pak stézovatele vyzval k dolozeni splnéni podminky
zastoupeni dle § 105 odst. 2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), pripadné k dolozeni prislusného vzdélani.

Vyse oznalené usneseni bylo stézovateli doruceno v ttery 24.11.2015. Dle
ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. proto posledni den lhity pfipadl na atery 1. 12. 2015. V této
lhtité reagoval stézovatel toliko podanim ze dne 2.12.2015, v némz se predevsim
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vymezoval vici vySe oznalenému usneseni zdejstho soudu, opétovné zadal o osvobozeni
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od soudnich poplatkt austanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, dale téz

proklamoval, Ze jeho navrh na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je objektivné

divodny, a kone¢né pozadoval, aby Nejvyssi spravai soud zrusil ustanoveni § 105 odst. 2 s.

f. s. spolu s prislusnym ustanovenim o zpoplatnéni kasaéni stiznosti dle zakona ¢. 549/1991

Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®).

Nejvyssi spravai soud vyhodnotil toto stézovatelovo podani zcasti jako opravny
v 4 VYV /7 / M / Vv v / 4 4 4 4
prostredek svého druhu, sméfujici proti vySe oznacenému zamitavému usneseni zdejsitho
M / 4 v 4 / v v/ / M vV
soudu. Proti danému usneseni vSak neni opravny prostredek pripustny, jak byl stézovatel
ostatné informovan v Casti usneseni obsahujici procesni pouceni. Nejvyssi spravni soud se
proto timto podanim, v ¢asti, jez sméfuje proti vySe oznaCenému usneseni, nezabyval.

V lasti podani, kterou je navrhovano zruseni vyjmenovanych zakonnych
ustanoveni, se pak dle Nejvyssitho spravniho soudu jedna o navrh, kjehoz projednani
nemaji spravni soudy dostatek pravomoci (@ contrario § 2 a § 4 s. f. s.). Pravomoc
k projednani navrhu soudem je pfitom podminkou iniciovaného soudniho fizeni, a jeji
nedostatek by byl davodem pro odmitnuti takového navrhu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Jelikoz ale stézovatel ani v dodatecné stanovené lhuté nezaplatil soudni poplatek
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spojeny s podanim kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud pristoupil v souladu
sustanovenim § 9 odst. 1 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
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pozdéjsich predpist, ve spojeni s ustanovenim § 47 pism. c) s. I. s., k zastaveni fizeni o
kasacni stiznosti.

S ohledem na skutecnost, ze zdejsi soud fizeni zastavil, byla jiz nerozhodna otazka
splnéni podminky zastoupeni stézovatele podle § 105 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.,
podle néhoz nema zadny zGcastniki pravo na nahradu nakladG fizeni, bylo-li tizeni
zastaveno.

Poudent: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. prosince 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



