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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: V.
P., zast. Mgr. Martinem Lorencem, advokatem se sidlem Stavitelska 1099/6, Praha 6, proti
zalované: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny trh 3/5, Praha 1, proti rozhodnuti
rektora zalované ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. 7118/12/111/Sed, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 10 A 164/2012 - 121,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo nanahradu nakladt Hzeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Martinu Lorencovi, advokatovi se sidlem

Stavitelskd 1099/6, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni
o kasalni stiznosti ve vysi 3 400 K¢ Tato ¢astka mubude uhrazena zGétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti rektora zalované specifikovanému v
4 ’ ’ 4 \4 4 . VvV . v ’ 4 o 4 ’
zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovana neprominula stézovateli zmeskani lhaty k podani
zadosti o prezkoumani rozhodnuti dékana Matematicko-fyzikalni fakulty (dale jen
»dékan“) ze dne 1. 6. 2012, ¢.j. Stud/Kis/824 (dale jen ,rozhodnuti dékana®), kterym
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stézovateli neptiznal Glelové stipendium podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Stipendijniho radu
Univerzity Karlovy v Praze ze dne 10. kvétna 2011 (dale jen ,stipendijni fad®), a zadost o
v 4 4 4 v . v v 4
prezkoumani rozhodnuti dékana jako opozdénou zamitla.
[2]  Poprvé stézovatel pozadal o lelové stipendium dne 19. 8. 2011. Nasledné pozadal
o tcelové stipendium pro akademicky rok 2011/2012 zadosti ze dne 29. 11. 2011. V obou
pripadech bylo rozhodnuto tak, ze se tcelové stipendium nepfiznava. Na zakladé zadosti
o prezkoumani byla tato rozhodnuti zrusena a vracena dékanovi k dal$imu tizeni z dtvodu
neprezkoumatelnosti. Dékan nasledné rozhodl o obou zadostech o wlelové stipendium
. ’ / v v /% / . . Ve J > A
jednim rozhodnutim, a to opét tak, zese GcCelové stipendium nepriznava. Zadost o
prezkoumani rozhodnuti dékana podal stézovatel dne 19. 7. 2012, tj. po uplynuti
tricetidenni lhity pro podani zadosti o pfezkoumani (lhita marné uplynula dne 18. 7.
2012). Soucasné se zadosti o prezkoumani rozhodnuti podal i Zadost o prominuti zmeskani
lhtty. Zalovana v$ak zadosti o prominuti zmeskani lhaty nevyhovéla azadost o
prezkoumani rozhodnuti proto jako opozdénou zamitla.

[3]  Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu, kterou shledal méstsky soud
nyni napadenym rozsudkem neduvodnou. Vysel pfi tom ze zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozsudkem ze dne 17. 12. 2014, C. j. 9 As 75/2014 - 44,
zrusil predchozi rozhodnuti méstského soudu v této véci (rozsudek ze dne 16. 1. 2014, ¢. ;.
10 A 164/2012 - 61).

[4] Méstsky soud Gvodem svého posouzeni konstatoval, ze jelikoz zadost o
v 4 4 / \4 v oV / i v/ 4 v 4
prezkoumani byla zamitnuta pro opozdénost, muze byt i v rizeni pred soudem zkoumano
vV / v o_V M v v/ 4
pouze to, zda stézovatel podal opravny prostredek ve lhateé a jak bylo nalozeno se zadosti o
i 4 v 4 4 o 4 4 4 v VvV 4 Ve 4 .
prominuti zmeskani lhity pro podani opravného prostredku. Za stézejni oznacil namitku,
v v/ M i 4 v 4 4 o 4 /7 N7/ M v 4 4 v . 4 v
ze o zadosti o prominutl zmeskani lhity k podani Zadosti o prezkoumani mél primarné
rozhodnout dékan, tedy tizeni mélo byt dvojinstanéni, a dale otazku, zda je mozno pouzit
Upravu stanovenou pro toto rozhodovani ve stipendijnim radu. Témito otazkami se
zabyval ve zrusujicim rozsudku kasacni soud a méstsky soud pouze prevzal jeho nazory.
Rizeni pred spravnimi organy probéhlo v tomto ohledu radné a dle spravného predpisu.

[5] Pokud jde o zalobni namitku sméfujici do posouzeni samotné dtvodnosti zadosti
o prominuti zmeskani lhity pro podani opravného prostredku, méstsky soud v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 As 75/2014 konstatoval, ze toto
posouzeni je predmétem spravniho uvazeni. Méstsky soud se ztotoznil s Zalovanou v tom,
\4 . ] v 7/ 0 . Vv 4 . . 4 v . * Vv
ze pod pojmem dileZité divody je treba vnimat objektivni skuteénosti, jez nastanou
4 . o1 /7 V /7 v/ 4 /4 \4 4 Ve . 4 o_V v/ v /
nezavisle na vili GCastnika fizeni, a které mu znemozni uéinit ve stanovené lhité ptislusny
4 / vV Vv 4 v /4 Ve 4 4 v/ /v ’ Ve e /
procesni Ukon. Stézovatelem uvadéné vytizovani dalsi Gredni korespondence ¢i jinych
vlastnich zalezitosti je skutecnosti subjektivné ovlivnitelnou, a tedy z hlediska Gvah o
prominuti zmeskani lhuty irelevantni. Soud vs$ak souhlasil s tim, ze Ucastniku fizeni
nemuze byt v zasadé na Gjmu to, ze k podani opravného prostredku hodlal pfistoupit az na
samém konci lhity. To je zcela na jeho volbé, avsak i ptipadném riziku, jez s sebou takové
rozhodnuti nese.

[6] Relevantnim davodem, ktery branil v ¢asném podani opravného prostredku, mohla
byt jediné tvrzena zdravotni indispozice. Stézovatel ji vSak blize nekonkretizoval a o svém
tvrzeni neprinesl zadny relevantni doklad. Nadto soud upozornil, ze ve dnech, kdy mél
zminénou indispozici trpét, zaslal stézovatel dékanu Matematicko-fyzikalni fakulty
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elektronickou postou kratkou zpravu. Za téchto okolnosti Ize souhlasit s zalovanou, ze mu
. ;. , v v . / .. . Y
nic nebranilo opravny prostredek podat alespon elektronicky a posléze jej doplnit. Zavér
zalované o neexistenci dulezitych divodt pro prominuti zmeskani lhity se tak jevi
logicky, opteny o dostate¢né divody a v ramci spravniho uvazeni vymezeného v ¢l. 13
odst. 2 stipendijniho fadu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalované

[7] Proti rozsudku meéstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z duvoda dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[8] V Gvodu kasacni stiznosti zduraznil, ze se k véci opakované vyjadril (pisemné i
Gstné na jednani pred soudem), presto méstsky soud ani stru¢né necitoval obsah téchto jeho
vyjadfeni.

[9] V pisemnostech a Gstnim prednesu se vénoval i otazce, zda je namisté dovozovat,
ze pti rozhodovani o prominuti zmeskani lhuty se jedna o spravni uvazeni, jak rozhodl
Nejvyssi spravni soud v predchazejicim rizeni. Pokud by tomu tak bylo, tim spise by mélo
byt fizeni dvojinstanéni. Argumentoval rovnéz proti rozsudkim uzitym Nejvyssim
spravnim soudem v predchazejicim fizeni (rozsudky ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 As 79/2011 -
120, a ze dne 23. 12. 2011, ¢. j. 4 As 26/2011 - 176).

[10] Uvedl, ze v ramci predchazejiciho fizeni pred méstskym soudem byla vznesena i
namitka rozporu rozhodnuti rektora zalované s Umluvou o pravech osob se zdravotnim
Vv 4 TV / v/ 4 4 4 M 4 4 / 4
postizenim. Uc¢inky Umluvy se zadny spravni ani soudni organ nezabyval. Vyznam
Umluvy neni jen v roviné procesni, ale v souladu s ni by mély byt posuzovany i prekazky,

které branily v podani opravného prostredku.

[11] Dale ma za to, ze okolnost, ze podatel (osoba se zdravotnim postizenim) ptistoupi
k podani opravného prostredku az ke konci lhity, byva zpusobena predevsim tim, ze dfive
vzhledem k obsdhlosti takovy opravny prosttedek podat nezvladne. Na osoby se
zdravotnim postiZenim je teba brat zvla$tni ohled (k tomu odkézal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 12.5.2015, sp. zn. 1. US 2903/14). Neptijatelny je proto argument
Nejvyssitho spravniho soudu, ze byt mél spravni organ za to, ze zadost o prominuti
zmeskani lhaty neni dostate¢né dolozena, ani tak nebyl povinen o tom stéZovatele poudit.

[12] K e-mailové zpraveé, kterou zaslal stézovatel v dobé své indispozice a o niz méstsky
soud tvrdil, Ze byla poslana dékanovi, v kasacni stiznosti uvedl, ze Slo o dopis uréeny
doc. RNDr. A. H., CSc., tedy nikoliv dékanovi. V adresatovi dopisu spatruje zasadni
rozdil, jelikoz je snaz$i napsat znamému, bez formalit, nez napsat sdéleni se vsemi
formalitami, s oslovenim, oznacenim funkce, véci atd. Ze strany méstského soudu se jedna
o hrubou vadu skutkovych zjisténi zptsobenou mimo jiné tim, ze tento dopis nebyl pri
soudnim jednani proveden jako dikaz.

[13] Rovnéz nesouhlasil stim, ze ve své zadosti o prominuti zmeskani lhity své
zdravotni obtize, které mély predstavovat divody prominuti zmeskani lhuty, blize
nekonkretizoval. Ma za to, ze pokud uvedl, zZe trpél ,nevolnostmi a zvracenim vyZadujicimi
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prakticky celodenni klid na liZku“, nemohl byt konkrétnéjsi. Jeho zdravotni stav muze
potvrdit jeho matka, jejiz Cestné prohlaseni o zdravotnim stavu ptilozil k doplnéni kasa¢ni
stiznosti. Dale pfilozil lékafskou zpravu ze dne 17. 8. 2012. Z uvedenych davoda
predstavuji zavéry, ze ponechani podani opravného prostfedku na konec lhtity ma jit k tizi
podateli, zfejmou negaci vsech principti ohledu vi¢i nemocnym lidem. K véci samé
odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2001, sp. zn. L. US 396/01, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2011, sp. zn. 6 Tdo 332/2011.

[14] Zavérem uvedl argumentaci k tomu, pro¢ je jeho kasalni stiznost pfipustna, a to
presto, ze jde o kasaéni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssi spravnim soudem [§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.].
Ten se totiz v predchazejicim fizeni nevyporadal s celou pravni materii véci. Soulasné
povazoval za nutné poukazat na to, ze vPoslanecké snémovné se vsoucCasné dobé
projednava novela zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni
dalsich zakonu (zakon o vysokych Skolach), podle které se na rozhodovani o pravech a
povinnostech studentl bude vztahovat zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni ad. Tato zamyslena
legislativni zména dava zapravdu pravnimu nazoru stézovatele.

[15] Z uvedenych divodl navrhl zrusit rozsudek méstského soudu a vratit véc tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

[16] Zalovani ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti navrhla kasaéni stiznost jako
nepfipustnou odmitnout [s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.].

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

v/ 4 vV . 4 v 4 v v 7
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Na zdkladé kasa¢ni
stiznosti prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
v 4 4 o /4 i vV 4 v 7 % M v
f. s. a vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti, dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[18] Soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti, jelikoz se jedna o tzv.

v 7 A% /v v . v 4 4 4 v 4
opakovanou kasacni stiznost vtéze véci po zruseni prvotniho rozhodnuti méstského
soudu. Napadenym rozhodnutim je zde nové pravomocné rozhodnuti méstského soudu,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem. Soudni fad spravni v § 104 odst. 3 pism. a) stanovi, ze takova kasacni
stiznost je nepripustna.

[19] Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, zajistuje
toto ustanoveni, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat znovu véci, u které jiz
jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky
soud ridil. Podrobit takovéto rozhodnuti novému prezkumu v ramci fizeni o kasacni
stiznosti by postradalo smysl, nebot ve svych dusledcich by v pfipadé ptipusténi nového
prezkumu mohly nastat toliko dvé mozné situace. Bud’ by kasacni soud setrval na svém
puvodnim nazoru, takze by vécné projednani kasaéni stiznosti nemélo pro stézovatele
zadny vyznam, nebo by vyslovil pravni nazor jiny, takze by postupné rozliénymi
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pravnimi nazory zcela rozvratil pravni jistotu a poprel princip predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti.

[20] Podle téchto zasad postupoval rozsireny senat v usneseni ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,zrusi-li Nejvyssi
spravni soud v rizeni o kasacni stiznosti rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim
ndzorem vdzan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sim, rozhoduje-li za jinak
nezménénych poméri v téze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu.
Zmény privodné vysloveného pravniho ndzoru se sendt, ktery o nové kasacni stiznosti rozhoduje,
nemiize domoci ani predloZenim véci rozsirenému sendtu postupem podle § 17's. 7. 5.

[21] Zikonnou vyjimkou je tedy situace, kdy se krajsky soud nefidil zdvaznym pravnim
4 . vVv/ 4 4 v M 4 4 v /7 % . Ve 4
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, pak s. f. s. projednani kasacni stiznosti pripousti.
Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je vsak treba zaroven vykladat ve svétle zachovani
v 4 Ve V/ v/ v V4 /v 4 \4 /4 v
co mozna nejsirsitho pristupu k soudu tak, ze kasacni stiznost neni mozné podat opakované
»Z tychz davodi® (viz k tomu podrobné Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni rad spravni.
Komentar. Praha: Leges, 2014, str. 1003 - 1004). K takovym pfipadim nalezi, mimo
situaci, kdy Nejvyssi spravai soud zrusil predchozi rozhodnuti krajského soudu naptiklad
z divodu neptrezkoumatelnosti, zmatecnosti, nebo nezakonnosti odmitnuti ¢i zastaveni
4 4 i 4 4 i i v 4 4 v /4
fizeni, 1 nyni posuzovana situace. Proti predchozimu rozhodnuti méstského soudu podala
kasacni stiznost zalovana, ktera uplatriovala alespon z ¢asti jiné namitky nez nyni
Vv 4 . /4 . VVv/ 4 4 4 v . vV Ve M U /4
stézovatel. Namitky, které dosud Nejvyssi spravni soud v této véci nefesil, jsou pripustné.
Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. limituje ptipustnost kasacni
A% M 4 4 ceV v/ a4 VU . vV/ 4 4 4 v
stiznosti ve vztahu k otazkam jiz drive v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné
4 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
posouzenym (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3.
2011, & . 1 As 79/2009 - 165, publ. pod & 2365/2011 Sb. NSS).

[22] Ve smyslu logiky predchozich odstavcu musi soud konstatovat, ze nepripustné jsou
vSechny kasa¢ni namitky, které sméfuji proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.12. 2014, ¢&. j. 9 As 75/2014 - 44, jelikoz se jimi stézovatel snazi brojit proti jiz
vyjadfenému nazoru kasa¢niho soudu, coz je nepfipustné. Konkrétné jde o namitku, (i) ze
se v pfipadé posuzovani zadosti o prominuti zmeskani lhaty pro podani opravného
prostredku dle ¢l. 13 odst. 2 stipendijniho radu nejedna o spravni uvazeni, a pokud by
tomu tak navzdory logice bylo, pak by fizeni muselo byt dvojinstancni; (i) ze je
nepfijatelny argument, ze byt mél spravni organ za to, ze zadost o prominuti zmeskani
lhity neni dostate¢né dolozena, ani tak nebyl povinen o tom stézovatele poucit; (ii1) ze
byla v rozhodnuti kasa¢niho soudu pouzita nespravna judikatura, priemz tento svij nazor
se snazi obhajit. Témito ndmitkami se tedy soud nezabyval.

[23] Dal$i namitka se tykala rozporu napadeného spravniho rozhodnuti s Umluvou o
pravech osob se zdravotnim postizenim. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zminka o této
umluvé se prvné objevila ve vyjadreni stézovatele v ramci fizeni pred méstskym soudem
doruceném soudu dne 27.2. 2015. Rozsitit zalobu o dalsi zalobni body je vsak mozné
pouze ve lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2, véta tfeti, s. . s.). Napadené spravni
rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 14.8. 2012, lhita pro podani zaloby tak
uplynula 14. 10. 2012. Jelikoz tento den pfipadl na nedéli, bylo poslednim dnem lhuty
pondéli 15. 10. 2012. Rozsifit zalobni body vice nez 2 roky po uplynuti lhity je
nepfipustné, zalobni namitka je tedy opozdéna.



9 As 151/2015

[24] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dovodil, Ze opozdéna zalobni namitka,
se kterou se krajsky (méstsky) soud vibec nevyporadal (neuvedl, Ze ji ma za opozdénou),
nemohla mit vliv na rozhodnuti o véci samé, nebot pro svoji opozdénost nemohla byt
divodem zruseni rozhodnuti zalovaného. Jedna se tedy o pochybeni méstského soudu,
které vsak s ohledem na to, ze nova zalobni namitka se v fizeni objevila az po tak dlouhé
dobé od skonceni lhity pro podani zaloby, nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. Vysledek tizeni by totiz ani pti zohlednéni této opomenuté namitky nemohl
byt jiny. Prestoze tedy $lo o pochybeni méstského soudu, opomenutim opozdéné namitky
nebylo nikterak zasazeno do stézovatelovych prav.

[25] Hlavni tézisté kasacni stiznosti spoliva v namitkach sméfujicich do posouzeni
samotné duvodnosti zadosti o prominuti zmeskani lhity k podani opravného prostredku.
K tém je treba konstatovat, ze posouzeni zadosti je predmétem spravniho uvazeni (viz
znéni ¢l. 13 odst. 2 stipendijniho fadu), které podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem (viz napt. rozsudek ze dne 22.1.2004, ¢. j.5 Azs 47/2003 - 48, a obdobné
rozsudek ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 8 As 72/2009 - 114).

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by doslo k pfekrodeni mezi spravniho uvazeni
nebo jeho zneuziti. Rektor zalované vyhodnotil, ze sepisovani stiznosti ministru
spravedlnosti v souvislosti s hodnocenim zadatele pfi vykonu funkce ptisediciho, ptiprava
podkladt pro odvolani proti rozsudku o nahradé uslého vydélku, vyhledavani judikatury a
apod. je pouze soukromou zalezitosti stézovatele a takové duvody nelze podradit pod
zavazné duvody ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 stipendijniho fadu. Zavaznym divodem by tak
mohla byt jediné zdravotni indispozice ve dnech 17. - 18. 7. 2012, kdy trpél nevolnostmi a
zvracenim, coz si vyzadalo prakticky celodenni klid na lazku. Takovou kratkodobou
zdravotni indispozici, nadto nedolozenou, neshledal rektor vzhledem k délce lhuty
k podani zadosti o prezkoumani (30 dni) zavaznym duvodem. Zmeskani lhuty k podani
zadosti o prezkoumani proto neprominul.

[27] Dle Nejvyssiho spravniho soudu slo o ucelenou argumentaci, logicky odavodnénou,
vychazejici ze skutkového stavu véci, tak jak byl a mohl byt zjistén. Jedinym pfipadnym
divodem pro prominuti zmeskani lhaty vyhodnotil rektor onemocnéni stézovatele
v zavéru lhuty pro podani zadosti o prezkoumani, tyto obtize vsak nebyly zadnym
zpusobem specifikovany a nebylo dolozeno, pro¢ branily podat opravny prostredek vcas.
V kasaénim rizeni predkladané dikazy - lestné prohlaseni matky stézovatele a lékarska
zprava jsou podany opozdéné a jejich provedeni by bylo nyni nadbytecné, vzhledem
k tomu, ze soud hodnoti napadené rozhodnuti z hlediska spravniho uvazeni, tedy pouze z
hlediska procesniho postupu spravniho organu a souladu jeho uvahy se zakonem a pravidly
logického usuzovani. Nové navrzené dukazy by se mohly vztahovat jen k procesnimu
postupu. Pokud v rozhodné dobé uvedené dokumenty rektor k dispozici nemél, nemohl
k nim tudiz prihlédnout a na jeho postupu nelze shledat nic protizakonného.

[28] Obdobné je z hlediska posouzeni kasaénim soudem bezvyznamna namitka ohledné
e-mailové komunikace s doc. RNDr. A. H., CSc. Je zcela irelevantni, zda stézovatel psal
dékanovi ¢ svému znamému vyulujicimu, jelikoz zadna z variant nemohla ovlivnit
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pokracovani
rozhodnuti rektora zalované. Rektor zezadného e-mailu pfi svém rozhodovani
/ v / v . . . , v
nevychazel. Méstsky soud v rozsudku tuto skuteCnost sice zminil, nejedna se vsak o
zasadni, ale spise podplrny argument, ktery nema vliv na vysledek ftizeni. Z hlediska
posuzovani fadnosti spravniho uvazeni je nadbyteény.

[29] Soud se ztotoziuje s tim, ze je véci podatele, kdy pfistoupi k podani opravného
v v/ v v . o 7 v Ve 4 4 4
prostredku. V pripadé, ze na konci lhaty onemocni, je na ném, aby dolozil, ze mu v podani
branily zavazné davody. V nynéjsim pripadé stézovatel ponechal podani opravného
v o Vev v v 4 4 v/ .
prosttedku na konec lhuty, pricemz bylo vyhodnoceno, ze mu v podani zadosti o
prezkoumani rozhodnuti dékana nebranily zavazné divody. Tato skutednost nema nic
spole¢ného s tim, ze je osobou se zdravotnim postizenim a stejné by bylo pfistupovano i
k Clovéku zcela zdravému, u kterého by dle jeho tvrzeni nastaly pfechodné zdravotni
komplikace. Nalez Ustavniho soudu sp.zn. I US2903/14, na néjz odkazal v kasa¢ni
A% . . o v . /v 4 . M Vev/y v/ v 4 o
stiznosti, sice zdUraznuje nezbytnost zvlastniho, citlivéjsiho pfistupu a zvlastnich ohledt
statu viéi rodinam, jejichz clenové trpi néjakym zdravotnim postizenim, ale ve vztahu
k pravu na rodinny zivot a z duvodu, ze udrzeni chodu a funkénosti téchto rodin je Casto
Ve Vev/ \4 v/ . . Vv . vV, */ N/ 4 4 Vv ’
slozitéjsi nez v pripadech rodin, kde ani rodice, ani déti nemaji zadné zdravotni postizeni.
Prestoze Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze v uritych pripadech je tfeba prihlédnout ke
zdravotnimu postizeni osob, kterych se prezkoumavana spravni rozhodnuti dotykaji,
v nynéjsim pripadé neshledal divod pro zvlastni postup. Nalez Ustavniho soudu nelze na
posuzovanou véc aplikovat.

[30] St&Zovatel v kasaéni stiznosti k véci samé odkazal na zavéry nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 396/01 a usneseni Nejvy$sitho soudu ve véci sp. zn. 6 Tdo 332/2011. Uvedena
rozhodnuti rovné nelze na posuzovanou véc aplikovat. Ustavni soud se ve svém nalezu
zabyval otazkou, zda lze zadost o prominuti zmeskani lhity podat az na konci lhity
stanovené pro tuto zadost, tato otazka neni v nynéjsim rizeni predmeétem sporu. Nejvyssi
soud pak rozhodoval o navraceni lhity k podani odvolani v trestni véci, kde advokatka
onemocnéla na konci lhity pro podani odvolani, svij stav dolozila lékatskymi zpravami a
Nejvyssi soud jeji zdravotni stav vyhodnotil jako zavazny - postihla ji ztrata koncentrace,
ztrata paméti, doporucena hospitalizace atd.

[31] Pro dplnost kasacni soud doplruje, Ze namital-li stézovatel, ze méstsky soud
. 7 . v v . ’ / /7 4 ./ v 4
necitoval v napadeném rozsudku ani stru¢né obsah jeho pisemnych ani Gstniho vyjadreni,
pak je nutno konstatovat, ze nejde o namitku do rozhodovacich divodt soudu a povinnost
v i ./ v /7 IV 4 o V/ 4 4 i
podrobné citovat vyjadfeni Gcastnika fizeni neni nikde stanovena.

[32] Zavérem kasani stiznosti stézovatel poukazal na to, ze v Poslanecké snémovné

Parlamentu Ceské republiky se projednava novela zakona o vysokych skolach, jejiz prijeti

by dalo za pravdu jeho nazoru. Tato ptipadna nova Gprava se v$ak nevztahuje na nynéjsi
v

véc.

IV. Zavér a naklady tizeni

[33] Z vyse uvedenych dtvodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pri tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.



9 As 151/2015

[34] Vzhledem ktomu, ze rozhodl o véci samé bezprosttedné poté, kdy provedl

4 7 7 eV v /7 Ve 4 4 4
nezbytné procesni ukony, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu na priznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti.

[35] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
M 4 v VvV / v 4 v/ I v ’ 4
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladi fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji dfedni Cinnosti
nevznikly. Z uvedenych divodu soud rozhodl, ze zadnému z Gcastnikt se pravo na

nahradu nakladd fizeni neptiznava.

[36] V rizeni o kasaéni stiznosti byl stézovateli ustanoven advokat Mgr. Martin Lorenc.
V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni
soud pfiznal ustanovenému zastupci za rizeni o kasacni stiznosti odménu za jeden kon
pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo
obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem) podle § 11 odst. 1 pism.
b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).
Prvni porada s klientem nebyla sice advokatem dolozena do spisu, ze spisu vSak vyplynulo,
ze probéhla, jelikoz advokat dolozil Nejvyssimu spravnimu soudu listiny, které stézovatel
sam neptredlozil (napriklad Cestné prohlaseni matky stézovatele). Za kazdy tkon pravni
sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ (§ 9 odst. 4 a § 7 bod 5.
advokatniho tarifu), ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy za jeden ukon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢.
Nejvys$i spravni soud naopak nepfiznal zastupci odménu za dalsi tkon pravni sluzby
(doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 25. 11. 2015) dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.
Dutvodem je, ze text doplnéni kasacni stiznosti podaného advokatem se téméf doslova
shoduje s textem doplnéni kasa¢ni stiznosti, které podal jiz dfive sam stézovatel. Doplnéni
kasa¢ni stiznosti advokatem tudiz nelze povazovat za Gcelné, naopak bylo nadbytecne.
Jelikoz zastupce nedolozil soudu, ze by byl platcem dané z pfidané hodnoty, celkova vyse
odmeény ustanoveného zastupce ¢ini 3 400 K¢.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. prosince 2015

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



