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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: Z. G., zast.
Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem, se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 2. 10. 2015, ¢.j. 2 A 56/2015 - 28,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny acinek.
v
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2015, . j. CPR-17599-3/C]J-2015-930310-V238, Zalovana
zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Krajského reditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy
(dale jen ,prvoinstanéni organ®). Prvoinstancni organ rozhodnutim ze dne 22. 4. 2015,
& j. KRPA-418249-40/CJ-2014-000022, #alobci ulozil spravai vyho$téni podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a stanovilo dobu, po kterou mu
nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stati Evropské unie v délce trvani deviti mésict s
potatkem od pozbyti opravnéni k pobytu na dzemi Ceské republiky. Prvoinstanéni orgin
stanovil Zalobci lhétu k vycestovani z izemi Ceské republiky do t¥iceti dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. 2 A 56/2015 - 28, zalobu
proti rozhodnuti zalované zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen
»stézovatel“) kasaéni stiznost a navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud ptiznal odkladny
Géinek. V odivodnéni navrhu na ptiznani odkladného wcinku stézovatel poukazal na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, & j. 5 As 73/2011 - 100, ze dne 6.
12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96, a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12.
2011, ¢&. 5. 3 A 203/2011 - 40, pri¢emz zdtraznil, ze podle uvedenych rozhodnuti je pro
vykon jeho Gstavniho prava na spravedlivy proces nezbytné, aby mohl zGstat na Gzemi
Ceské republiky, a to az do skondeni Hzeni o kasa¢ni stiznosti. Na tomto zavéru nemiZe
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nic zménit, ze je zastoupen advokatem, nebot k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo
vystupovat v rizeni osobné a byt v kontaktu se svym zastupcem. Stézovatel konstatoval, ze
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po vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude nucen pobyvat mimo clenské zemé
Evropské unie, a to presto, ze jsou predmétna rozhodnuti spravnich organt, jakoz i
rozsudek Méstského soudu v Praze zalozeny na nespravnych pravnich zavérech.
Stézovateli bude vykonem rozhodnuti o spravnim vyhosténi zptsobena nepomérné vétsi
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Ujma, nez jaka by priznanim odkladného ucinku mohla vzniknout jinym osobam.
Stézovatel uvedl, ze do svého zivota v Ceské republice investoval vSe, co bylo v jeho
moznostech a pokud by byl nucen okamzité vycestovat, bylo by veskeré jeho osobni a
administrativai Gsili zmareno, coz by zpusobilo znalnou 4jmu do jeho soukromého a
rodinného zivota. Stézovatel namitl, ze na zakladé vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bude muset pobyvat mimo ¢lenskeé staty Evropské unie nejen po urcenou dobu,
ale pravdépodobné mnohem déle, nebot byl zatazen do Schengenského informacniho
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systému, coz znamena, ze nemuze pozadat o vizum. Nadto, i v pfipadé Gspéchu ve véci
stézovateli hrozi, ze se nebude moci vratit do Ceské republiky, nebot na zakladé aplikacni
praxe spravnich organt a nemoznosti soudniho prezkumu nemaji osoby, s nimiz jiz jednou
bylo vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, $anci ziskat vizum potfebné pro vstup na tzemi
Ceskeé republiky. Priznani odkladného Gc¢inku podle stézovatele naopak neni v rozporu s
dtlezitym verejnym zajmem.

Zalovana vyjadrila nesouhlas s priznanim odkladného déinku kasacni stiznosti,
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pricemz uvedla, ze fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele bylo vedeno z dtvodu jeho
M 4 4 M 4 4 v/ N4 / 7 Ve i v/ v 4 4
protipravniho jednani spodivajiciho ve vykonu pracovni ¢innosti bez prislusného povoleni
k zaméstnani. Setrvani stézovatele na Gzemi Ceské republiky by tedy bylo v rozporu s
verejnym zajmem.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), nema kasacni stiznost odkladny Gcinek; Nejvyssi spravai soud
.. v oV 4 vV Ve Ve Ve VvV v Ve v v
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, pfitom primérené pouzije § 73 odst. 2 az 5 s. T.
s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh zalobce ptizna zalobé odkladny Gcinek, jestlize
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by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
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ymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
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nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se priznanim
odkladného tucinku pozastavuji do skonceni fizeni pred soudem ulinky napadeného
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze odkladny ucinek ma charakter mimoradného
institutu, vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana
stézovatele jako Ucastnika fizeni pfed okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého soudniho
rozhodnuti. Stézovatel, ktery ptiznani odkladného tcinku navrhuje, pfitom ma povinnost
tvrzeni a povinnost dikazni, a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal),
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jakou konkrétni 4jmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou naplnény
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zakonné podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.
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UloZené spravni vyho$téni a povinnost cizince vycestovat z Ceské republiky
predstavuji zasah do prava na respektovani rodinného, respektive soukromého Zivota ve
smyslu ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (d4le jen ,Umluva®). Z
tohoto ustanoveni kromé substantivnich negativnich a pozitivnich zavazkd vyplyvaji i
zdvazky proceduralni. Zasahy do zijmt chrinénych &. 8 Umluvy musi vyplyvat ze
spravedlivého rozhodovactho procesu poskytujictho dostateény respekt zajmim
vyplyvajicim z prava na respektovani soukromého arodinného zivota (srov. rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 5. 2001 ve véci T. P. a K. M.
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 28945/95, odst. 72, ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 25. 9. 1996 ve véci Buckley proti Spojenému kralovstvi, ¢. 20348/92, odst. 76).
Osobam, do jejichz prav je zasazeno, musi byt dostate¢nym zplisobem umoznéno v fizeni
chranit své zajmy. V tomto ohledu proto existuje uréitd provazanost mezi &. 8 Umluvy a
zarukami, kterd garantuje privo na spravedlivy proces dle &. 6 Umluvy (viz Kmec, J.,
Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska s#imluva o lidskych pravech. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 887).

Je-li tedy prezkoumavano rozhodnuti pfislusnych spravnich organt o spravnim
vyhosténi, je Gjma, hrozici stézovateli z jeho vykonu, zfejma ze samotné povahy tohoto
rozhodnuti. To plati pfinejmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces a
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prava na respektovani soukromého zivota. K témto zavéram Nejvyssi spravai soud dospél
opakované, napf. v usneseni ze dne 18.8.2011, ¢ j. 5 As 73/2011 - 100 (dostupné na:
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www.nssoud.cz), kde uvadi, ze ,Nejvyssi spravni soud md za to, Ze miiZze byt pro vykon
stéZovatelova vistavniho prava na spravedlivy proces nezbytné, aby stéZovatel mobl zistat na
/ / X v / v/ / . v / JAS . J . vv v/ /
vzemi CR do skonceni ¥izeni o jeho kasacni stiznosti. Byt je stéZovatel v tomto 7izent,
jak poZaduje soudni 7dd sprduvni, zastoupen advokdtem, nelze preblédnout, Ze k prdavu na
spravedlivy proces naleZi i pravo vicastnika vystupovat v tomto ¥izeni osobné, byt v kontaktu se
svym zdstupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vjkon zastoupeni atd.“ V této véci bylo
sice prezkoumavano rozhodnuti o zrudeni trvalého pobytu, tim spise ale uvedené zavéry
dopadaji na nasledky rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K otazce pfiznani odkladného
Géinku ve vztahu ke kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech
spravniho vyhos$téni Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 19.11.2014, ¢&. j. 1 Azs
160/2014 - 25, uvedl, ze zakonodarce nepriznal ex lege odkladny Glinek kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech spravniho vyhosténi (na rozdil naptiklad od
véci mezinarodni ochrany). Nejvyssi spravni soud ma ale za to, ze 1 zde je to nezbytné pro
ochranu prav zalobce, a to nejen pro moznost Gcasti stézovatele na samotném rizeni o
kasacni stiznosti, ale zejména v pripadé, ze by véc byla zrusena a vracena krajskému soudu,
v/ vV Vv /4 i v /7 4 v/ Ve 4 4 4

pripadné Zzalované nebo prvoinstanénimu organu. Zdejsi soud pfi rozhodovani o navrhu na
priznani odkladného ulinku kasalni stiznosti nemuze predjimat, ze k takové situaci
na zakladé vécného prezkumu napadeného rozhodnuti krajského soudu nemuze dojit, a
musi proto stézovateli zajistit moznost plnohodnotné Gcasti na pripadném dal$im rizeni.

Tyto skuteénosti musel Nejvyssi spravai soud vzit v potaz pri vyvazovani (jmy,
ktera by mohla stézovateli vzniknout neptiznanim odkladného Gc¢inku a 4jmou, ktera by
mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni G¢inkt jinak zavazného rozhodnuti
doslo. Zasah do stéZovatelovych procesnich prav podle ¢. 8 Umluvy by byl v p¥padé
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nepriznani odkladného ucinku podstatny. Naproti tomu nelze bez dalsiho dovozovat, ze
by pfiznani odkladného Géinku mélo zpusobit jakoukoliv 4jmu jinym osobam. V tomto
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vyvazovani proto lze dojit k zavéru, ze by 4jma hrozici stézovateli v dusledku nepriznani
/ / Ve v v v _Vv/ v v 4 /. A / 4
odkladného uc¢inku byla nepomérné vétsi, nez mozna ujma hrozicl jinym osobam v
dusledku jeho pfiznani. Prvni kritérium ptiznani odkladného uéinku je proto splnéno.

Pokud jde 0 mozny rozpor s dilezitym vefejnym zajmem, je opét nutné pomérit na
jedné strané Gjmu hrozici stéZovateli v ptipadé neptiznani odkladného Gcinku a na strané
druhé dulezité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrhu pfitom nepostacuje pouze
existence kolidujictho vetejného zajmu, jak by se mohlo zdit z doslovného vykladu
ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Toto ustanoveni nutno vykladat astavné konformnim
zpusobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu hroziciho
zasahu do zakladniho prava svéddiciho zalobci s intenzitou naruseni vefejného zajmu (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008 - 131, publ. pod
¢. 1698/2008 Sb. NSS). S ohledem na duvody spravaiho vyhosténi, lezi v daném pripadé
proti podstatné Gjmé, hrozici stézovateli, riziko naruseni vefejného zajmu, které je s
ohledem na okolnosti nyni posuzované véci nizké nebo maximalné mirné intenzity.
Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim zalované, ze priznani odkladného Géinku
by bylo v rozporu s ddleZitym vefejnym zijmem, nebof sté%ovatel na Gzemi Ceské
republiky vykonaval pracovni ¢innost bez p¥isluSného povoleni k zaméstnani. Zalovana
ztejmé spatruje hrozici nebezpedi v tom, ze by stézovatel mohl v této protipravni ¢innosti
pokracovat. To je vsak podle zdejstho soudu vylouceno tim spise, ze stézovatel v zalobnim
Fzeni predlozil rozhodnuti Utadu price Ceské republiky, Krajské pobolky pro hlavni
mésto Prahu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. ABA-1196/2015-za, na jehoz zakladé ziskal povoleni k
zaméstnani na pracovni pozici pomocny kuchaf u zaméstnavatele CINSKY OREL, s. r. o.,
IC 27080161, se sidlem [’Jjezd 598/5, Praha 5, s mistem vykonu prace na adrese
Vinohradska 2828/151, Praha 3, to znamena na stejném pracovnim misté, které mél podle
spravnich organl zastavat dne 29. 10. 2014 protipravné. Stézovatel ziskal povoleni k
zaméstnani na dobu od 1. 4. 2015 do 31. 3. 2016, z ¢ehoz vyplyva, ze v soucasné dobé
nevykonava uvedené zaméstnani protipravné. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze vetejny
zAjem na tom, aby se na tzemi Ceské republiky alespori po uréity ¢as nezdrzovali cizinci,
ktefi se dopustili protipravniho jednani, v posuzované véci neprevazuje nad Ustavnim
pravem stézovatele na spravedlivy proces ve smyslu usneseni zdejstho soudu ze dne 18. 8.
2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100. Nepriznani odkladného uéinku by proto nebylo v rozporu s
dulezitym vefejnym zajmem. Tim je splnéna druha podminka pro ptiznani odkladného
Gc¢inku kasalni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud proto uzavrel, ze stézovatelem namitany nezadouci stav,

ktery v daném pripadé realné hrozi, predstavuje nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim
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odkladného U¢inku muze vzniknout zalované ¢i jinym osobam. Zaroven Nejvyssi spravni

soud neshledal, Ze by pfiznani odkladného wcinku kasacni stiznosti bylo v rozporu s

verejnym zajmem. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se odkladny Gcinek kasa¢ni
stiznosti priznava.

Soucasné Nejvyssi spravni soud upozortiuje, ze priznani odkladného uéinku kasaéni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat



4 Azs 257/2015 - 28
pokracovani

rozhodnuti o véci samé (srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10.
2005, & . 8 As 26/2005 - 76, publ. pod & 1072/2007 Sb. NSS).

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 4. prosince 2015

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



