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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: DHL
Global Forwarding (CZ) s.r.o., IC 271121161, se sidlem Na Strzi 1702/65, Praha 4,
zastoupen JUDr. Hanou Nenadalovou, advokatkou, se sidlem Apolinatska 445/6, Praha
2, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovickd 7, Praha 4,
proti rozhodnuti Celniho reditelstvi Praha ze dne 24. 5. 2012, ¢. j. 6788-3/2012-170100-21,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2.

2015, ¢. 5. 3 Af 22/2012 - 48,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal dne 20. 3. 2015 kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v
Praze (dale ,meéstsky soud®) ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 3 Af 22/2012 - 48 (dale ,napadeny
rozsudek®). Napadenym rozsudkem byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Celniho
feditelstvi Praha (dale ,zalovany“) ze dne 24. 5. 2012, ¢. j. 6788-3/2012-170100-21 (dale
»napadené rozhodnuti®).
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Pasobnost Celniho feditelstvi Praha, jako organu rozhodujictho o odvolanich
proti rozhodnutim celnich Gfadt, presla dle § 82 odst. 1 a2 a § 4 odst. 1 pism. a) zikona
¢ 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, na Generalni feditelstvi cel. Dale
je proto oznaceni ,zalovany“ pouzivano jak pro Celni reditelstvi Praha, tak pro Generalni
reditelstvi cel.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Celniho Gfadu Praha 2 (dale ,celni Gfad) ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5278-3/2010-176400-021
(dale ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim bylo zZalobei dodateéné
vyméreno clo dle ¢lanku 220 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex®), ve vysi 511.772 K¢&.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze pfi¢inou nezadétovani predmétné
v/ 4 /4 / / * o 4 v 4 v/ 4 Vv 4
dastky cla bylo uvedeni nespravnych Gdaji o sazebnim zatazeni zbozi v celnim prohlaseni.
Po provedeni nasledné kontroly se ukazalo, ze zbozi ,nekompletni nesmontovana jizdni
kola majici podstatné rysy kompletnich jizdnich kol bylo v celnim prohlaseni nespravné
zatazeno jako ,Casti a soudasti (nahradni dily) jizdnich kol“. Celni Gfad v celnim fizeni

4 /v 4 vV 4 v v/ bd i 4 4

celni prohlaseni neovéroval a neprovadél kontrolu zbozi, nebot nebylo povinnosti celniho
uradu tyto tkony provadét. Vzhledem ktomu, Ze nebyly splnény podminky pro
dodate¢né nezatctovani cel, stanovené ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, celni organy
byly povinny dodate¢né zailtovani proveést. Zalovany proto odvolani zalobce proti
prvostupnovému rozhodnuti zamitl a toto potvrdil.

Zalobce v zalobé namital, ze zalovany se nevyporadal s tim, zZe jiz pred samotnym
dafiovym fizenim probéhla dne 22. 10. 2007 kontrola zbozi celnim organem. Zalobce mél
4 4 \4 Ve M v 4
pravo se domnivat, ze pokud kontrolor vokamziku kontroly nepojal podezfeni o

4 i 4 v 7 /. M 4 v 4 4 / 4 v
spravnosti sazebniho zafazent, jsou daje o sazebnim zafazeni spravné, a na zakladé tohoto
uved] pfislusné podpolozky do celniho prohlaseni. Dale se zalobce dovolaval clanku 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu, podle kterého se neprovede dodate¢né zatctovani, pokud
Castka cla dluzného ze zakona nebyla zali¢tovana nasledkem chyby ze strany celnich
organy, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zptsobem zjistit, a pokud
tato osoba jednala v dobré vife a dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpisa tykajici se
celntho prohlaseni. Chyba celniho Gfadu vyplyvala podle zalobce z jeho aktivaiho chovani
a byla zpusobena kumulaci kontroly zbozi a nasledného propusténi tohoto zbozi do

v / Ve b /7 IV v 4 i v 4 v 4 v/
navrzeného rezimu, nebot celni Grad nemél namitky ohledné sazebniho zatazeni zbozi
v okamziku kontroly, ackoli mu tyto Gdaje v dobé kontroly byly znamy.

II. Napadeny rozsudek

Meéstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku predné poukazal na skutecnost,
v \4 4 4 4 4 v 4 A4 / V / v / v ..
ze zalobce nenamital nespravné sazebni zarazeni zbozi pro Gcely vypoctu cla, nybrz brojil
pouze proti postupu celntho organu a namital neptrezkoumatelnost rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost shledaval v tom, ze celni organy se nevyporadaly s tim,
v eV v / v / v/ 4 v A4 4 4
ze jiz pred samotnym danovym fizenim probéhla kontrola zbozi celnim organem.
Podle méstského soudu ze spisového materialu vyplynulo, ze pfi¢inou nezaddtovani

v v / N/ 4 i / / o 4 v 4 v/ 4

predmétneé Castky cla bylo uvedeni nepravdivych udaji o sazebnim zarazeni zbozi v celnim
prohlaseni. Méstsky soud odkazal na rozsudek Evropského soudniho dvora C-173/06
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Agrover Srl ze dne 18.10.2007, dle néhoz prislusné orginy neprovedou dodatecné
zauctovani dovozniho cla ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu, pokud jsou
splnény tfi kumulativni podminky. Podle meéstského soudu nebyla naplnéna jiz prvni
podminka, podle které doslo k nezaiuétovani dluzného cla nasledkem chyby ze strany
pslu$nych organt. Zalobce oznatil za chybu celniho orginu, Ze p¥i kontrole zboZi
tykajici se ochrany prav z dusevniho vlastnictvi, ktera probéhla jesté pred podanim celniho
prohlaseni, celni organ nenamital nic proti navrhovanému zarazeni zbozi. Méstsky soud
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a judikaturu Evropského soudniho
dvora, dle které musi chyba na strané prislusného celniho organu spodivat v jeho chybném
aktivnim jednani. Podle judikatury muze chyba spocivat i v pasivnim jednani, avsak jde o
vyjimku z pravidla, které vyzaduje aktivni jednani, v daném pfipadé vSak takova situace
nenastala. Ulelem kontroly uskute¢néné dne 23. 10. 2007 (pozn. NSS - dle obsahu spisu
kontrola probéhla 22. 10. 2007, dne 23. 10. 2007 byl o této kontrole sepsan zdznam) bylo
provedeni ztotoznéni prepravovaného zbozi v lozném prostoru kontejnert se zamérenim,
zda timto zbozim nejsou porusovana prava z dusevniho vlastnictvi. V ramci uskutecnéné
kontroly celni organ vibec nemohl a ani neposuzoval sazebni zarazeni zbozi. Kontrola
probéhla vdobé pred podanim celnitho prohlaseni, v némz teprve deklarant sazebni
zatazeni zbozi navrhuje. Celni organ tedy v dobé uskuteénéné kontroly nejenom nemél
zadné podklady tykajici se navrhovaného zarazeni zbozi, ale v ramci dané kontroly mu
vubec neprisluselo zafazeni zbozi posuzovat.

Podle méstského soudu zalobce mylné tvrdil, ze provedenid kontrola musela
odpovidat kontrole ve smyslu clanku 42 celnitho kodexu, Toto ustanoveni je v celnim
kodexu systematicky zarazeno do kapitoly 2 - predlozeni k celnimu fizeni, nemuze se tedy
vztahovat na kontrolu prav dusevniho vlastnictvi. Podle méstského soudu byl nespravny
taktéz odkaz na clanek 68 celniho kodexu, protoze i ten lze pouzit az po predlozeni
celntho prohlaseni a nema zadny vyznam pro ukony ucinéné pred jeho podanim. Tvrzeni
\4 \4 v/ 4 v V_V 4 A4 4 4 M
zalobce, ze pozadal o provedeni kontroly pred propusténim zbozi, ze spravaiho spisu

/ 4 v 4 4 v/ / o A v / / v v
nevyplyva a zalobce své tvrzeni o zadny dikaz neopira. Méstsky soud na zavér shrnul, ze
zalobce smésuje tfi tkony celntho organu. Zaprvé dne 23. 10. 2007 probéhla kontrola,
c v v v **V_V 4 a4 / A4 4 v 4 4
jejimz predmétem bylo zjisténi, zda dovazenym zbozim nedochazi k poruseni prav
dusevniho vlastnictvi. V ramci této kontroly celnimu organu neptislusi zkoumat sazebni
zatazeni zbozi. Nasledné na zakladé podaného celniho prohlaseni celni Grad rozhodoval o

v, Vv 4 A4 \4 / 4 Ve /7 IV Ve M /
propusténi zbozi do navrzeného celniho rezimu. Celni Grad pfitom posuzoval, zda je dané
zbozi zpusobilé k tomu, aby mohlo byt propusténo, avsak nezkoumal stim soucasné

4 v 4 v/ 4 / Vv / v v/ /. M
spravnost zarazeni zbozi do sazebniku pro Gcely vypoctu cla. Dalsim dkonem je kontrola
toho, zda navrzené zarazeni predmétného zbozi do celniho sazebniku skutecné odpovida
charakteru zbozi. Ucelem této kontroly je ovéfit, zda bylo vybrano clo ve spravné vysi.
Teprve v tomto momentu celni Grad zkouma, zda Gdaje v celnim prohlaseni odpovidaji
charakteru a Gcelu zbozi v souladu s celni nomenklaturou. Celni organ se tak nedopustil
pochybeni ve smyslu ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu, kdyz po kontrole
ohledné mozného poruseni prav dusevniho vlastnictvi ani v ramci rozhodnuti o propusténi
zbozi do daného celniho rezimu neupozornil zalobce, ze jim zamyslené sazebni zarazeni
zbozi je nespravné. Zalobce se nemuze Uspésné dovolavat dobré viry vychazejici pouze
ztoho, ze celni organ pri predchazejici kontrole nevznesl zadné namitky ohledné
sazebniho zarazeni zbozi. V dané véci byl vysledek kontroly na ochranu prav dusevniho
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vlastnictvi pro dané rozhodnuti irelevantni. Z vySe uvedenych diavodu meéstsky soud
neshledal zalobu davodnou, a proto ji zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadient

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal kasaéni stiznost z dtvodu nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“) a pro
vadu ftizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméd oporu ve spisech [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. StéZovatel
v kasacni stiznosti uvadi, ze neni pravdou, ze celni organ nemél v dobé provadéni castecné
kontroly zbozi zadné podklady tykajici se zarazeni zbozi, nebot pfi provadéni ¢asteéné
vnittni kontroly dne 22. 10. 2007 celni ufad provedl ztotoznéni prepravovaného zbozi
s predlozenymi doklady, tedy celni Grad mél vsechny obchodni faktury a prepravni
doklady vcetné dajii o sazebnim zatazeni zbozi a védél, ze obsahem kontrolovaného
kontejneru jsou dasti kol. Celni Grad toto zbozi, popsané a zatfazené v celnim prohlaseni
jako ,nahradni dily jizdnich kol“ propustil svym rozhodnutim ze dne 2. 11. 2007,
e. ¢. 07CZ17030012740616, do rezimu volného obéhu, pficemz disponoval vsemi
nezbytnymi doklady, ale soucasné i zaznamem o provedené kontrole ¢. j. 1014/07-170300-
02 ze dne 23. 10. 2007. Soucasti celniho prohlaseni byl i rozpis zbozi ke kontejneru CBHU
1666122 a faktury za zbozi SV-7B-1, ze kterych vyplyva, Ze v tomto pripadé bylo dovezeno
2244 kust ramu, 2244 ks fizeni a fiditek a taktéz 2244 ks jejich Casti a soucasti. Celni
prohlaseni bylo celnim Gfadem ptijato okamzité, bez jakychkoli namitek.

Stézovatel ma za to, ze CasteCna vnitfni kontrola provedena dne 22. 10. 2007 byla
kontrolou ve smyslu ¢l. 42 celntho kodexu, nebot se jednalo o kontrolu zbozi
predlozeného k celnimu fizeni, tedy se jednalo o kontrolu dle celnich predpisu a nelze
uzavrit, ze se jednalo o kontrolu vztahujici se pouze na kontrolu prav vyplyvajicich
z dusevniho vlastnictvi. Celni organ mél povinnost vysledky kontroly pouzit i pti
rozhodnuti o propusténi zbozi do volného obéhu a pro stanoveni vyse cla, kdy mél celni
orgdn moznost ovérit si spravnost udaji uvedenych v celnim prohlaseni ve vztahu
k zafazeni zbozi. S ohledem na obsah protokolu ze dne 23. 10. 2007, kde je uvedeno, ze
kontejner obsahoval jednotlivé, zde specifikované ¢asti jizdnich kol, nelze uzavtit, ze tato
kontrola se tykala pouze dodrzovani predpisi o ochrannych znamkach. Stézovatel dale
odkazal na ¢l. 37 ve spojitosti s ¢l. 4 bod 13 a 14 celnitho kodexu a uvedl, ze vysledky
celnich kontrol jsou pro celni organy zavazné.

Stézovatel je presvédcen, ze castka cla dluzného ze zakona nebyla v daném pripadé
zauctovana nasledkem chyby ze strany celnich organt, tedy nasledkem jednani Celniho
Uradu Praha 2, ktery, a¢ mél veskeré podklady, rozhodl o propusténi zbozi do volného
obéhu s jeho sazebnim zafazenim jakozto ,nahradni dily jizdnich kol“ a vymeéril clo
dle tohoto sazebniho zarazeni. Stézovatel pak nemohl Zadnym rozumnym zplsobem

b M v v/ v/ v 4 4 ./ 4 N4
zjistit, ze zbozi patti do podpolozky ,nekompletni nesmontovana jizdni kola majici
podstatné rysy kompletnich jizdnich kol, pticemz jednal v dobré vitre a dodrzel vsechna
ustanoveni platnych predpist tykajici se celntho prohlaseni. Neni tedy pravdou, ze

V/Ve / V 4 4 v v / V7 4 . /. / * o 4
pricinou nezauctovani predmétné Castky cla bylo uvedeni nepravdivych Gdaja o sazebnim
zatazeni v celnim prohlaseni. Celni prohlaseni bylo kompletni a poskytovalo vsechny
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nezbytné doklady a takovy popis zbozi, ze celni Gfad mél moznost zjistit, ze doslo
k nespravnému sazebnimu zarazeni. Celni organ si musel byt védom toho, jakou komoditu
kontroluje a mél dostateCny prostor k tomu, aby pfipadné sazebni nesrovnalosti objevil
* vV _V v V_V 4 4 VvV v 4 4
jesté pred propusténim zbozi. Podle stézovatele byly naplnény podminky pro neprovedenti
dodate¢ného zatctovani cla ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Z vyse
4 o o Vv Ve / v 7, v /4
uvedenych davodu stézovatel navrhl zrusit napadeny rozsudek a véc vratit méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze se plné ztotoZtiuje s ndzorem
méstského soudu, ze Gcelem kontroly podle protokolu ze dne 23. 10. 2007 bylo provedeni
ztotoznéni prepravovaného zbozi v lozném prostoru kontejneru se zamérfenim, zda timto
zbozim nejsou porusovana prava z dusevniho vlastnictvi. V ramci této ¢asteCné vnitfni
kontroly organy neposuzovaly sazebni zarazeni zbozi, a ani nemohly, nebot tato kontrola
probéhla v dobé pred podanim celniho prohlaseni (dne 2. 11. 2007), v némz deklarant
sazebni zarazeni navrhuje a s nimz je teprve zbozi do tohoto celniho fizeni predlozeno.
V dobé dotéené kontroly nebylo jesté podano celni prohlaseni, nebylo tedy ani zahajeno
dotCené celni rizeni a zbozi v tomto celnim fizeni nemohlo byt pfipadné kontrole za
Ucelem ovéreni prijatého celniho prohlaseni podrobeno a celnimu Gradu vibec nepfisluselo
sazebni zarazeni zbozi posuzovat. Nasledné na zakladé podaného celniho prohlasent celni
urad rozhodl o propusténi zbozi do rezimu (dne 13. 11. 2007) bez jeho kontroly, tedy bez
ovéreni ve smyslu § 73 odst. 1 celnitho kodexu. Provést kontrolu zbozi za Glelem ovéteni
Udaju uvedenych v prijatém celnim prohlaseni je pravem celnitho Gfadu, nikoliv jeho
povinnosti. Podminky pro dodate¢né domeéreni cla na zakladé nasledné kontroly zbozi
byly splnény. Provedena kontrola nemohla byt kontrolou ve smyslu ¢l. 42 celniho kodexu,
a to z hlediska predmétu dotlené kontroly (ovéfeni porusovani prav dusevniho vlastnictvi)
i z hlediska casového (kontrola pred podanim celniho prohlaseni). Zminovany cl. 42
celntho kodexu typové vibec neni ,kontrolou®, kterou by provadély celni organy, ale jen
umoznuje deklarantovi, aby si pfed podanim celniho prohlaseni ovétil vlastnosti zbozi.
Podrobnosti této prohlidky upravoval ¢l. 182 (v soucasné dobé ¢l. 187a) natizeni Komise C.
2454/93, kterym se provadi celni kodex v platném znéni. Vzhledem k tomu zalovany
navrhl kasacni stiznost zamitnout.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., neshledal pritom vady,
k nimz by musel pfihlédnout zredni povinnosti; vazan rozsahem a duvody,
které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 22. 10. 2007 byla provedena ¢astecna vnitfni
kontrola kontejnert cislo CBHU 615984-0 a CBHU 166612-2, v jejimz ramci doslo ke
ztotoznéni prepravovaneého zbozi s predlozenymi doklady. Z protokolu o provedené
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kontrole ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 10014/07-170300-02, plyne, ze kontrola byla zamétena na
ochranné znamky, zbozi nevykazovalo znamky padélka. Celni arad rozhodnutim ze dne
2. 11. 2007, ev. ¢. 07CZ17030012740616, na navrh zalobce, deklaranta pfislusného celniho
prohlasent, propustil do volného obéhu dovozené zahrani¢ni zbozi. Dne 15. 9. 2009 Celni
feditelstvi Praha zahajilo kontrolu dle ¢l. 13 a 78 celniho kodexu a § 127 zakona ¢. 13/1993
Sb., celniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,celni zakon®). Predmétem
kontroly bylo ovéreni spravnosti udaju uvedenych ve vyse uvedeném rozhodnuti ze dne 2.
11. 2007. Dne 30. 3. 2010 vydalo Celni reditelstvi Praha kontrolni protokol o provedeni
nasledné kontroly ¢. j. 2793-4/2010-170100-24, ve kterém konstatovalo zjisténi souvisejici
s tnikem na cle. Na zakladé vysledku nasledné kontroly byl vydan platebni vymér, kterym
bylo dodateéné vymeéreno clo ve vysi 511.772 K¢.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi a opakuje namitky, které jiz posuzoval méstsky
VeV \4 4 4 /4 i v vV Vv 4 v

soud, pfiemz vady napadeného rozsudku napada v obecné roviné. Stézovatel tvrdi, ze
astecna vnittni kontrola ze dne 22. 10. 2007 byla kontrolou ve smyslu ¢l. 42 celniho
kodexu a ze celni organ mél povinnost vysledky kontroly pouzit i pfi rozhodnuti o

V_V 4 v/ / v 4 /v vV 4 v /7 IV
propusténi zbozi do volného obéhu a pro stanoveni vyse cla. Stézovatel tvrdi, ze celni Gfad
mél pri ¢asteéné vnitfni kontrole vsechny obchodni faktury a prepravni doklady vcetné
Udaju o sazebnim zatazeni zbozi. Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou.

Predné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze tvrzeni méstského soudu, zZe celni

organ v dobé uskutecnéné kontroly nemél zadné podklady tykajici se navrhovaného

v 4 v/ 4 i 4 M 4 4 vV 4 4 v o v v/ v /

zarazeni zbozi, neni nepravdive, jak uvadi stézovatel. Celni organ mél v prabéhu c¢astecné

vnitfni kontroly k dispozici predlozené doklady, nicméné az v celnim prohlaseni deklarant
navrhuje sazebni zatazeni zbozi.

V hlave IIL., kapitole 2 celniho kodexu je upraveno predlozeni zbozi k celnimu
fizeni. Podle cl. 42 celniho kodexu, ,Poté, co bylo predloZeno k celnimu ¥izeni, a na zikladé
povoleni celnich organii miize byt zboZi problizeno nebo z néj mobou byt odebiriny vzorky za
vcelem pridéleni celné schvileného uréeni Tento {lanek umoznuje deklarantovi ovéfit
vlastnosti zbozi na jeho zadost [srovnej ¢l. 182 Narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym
se provadi Celni kodex Spolecenstvi, (dale jen ,Narizeni ¢. 2454/93)]. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s meéstskym soudem, ze éastecna vnitfni kontrola ze dne 22. 10. 2007
nebyla kontrolou ve smyslu c¢lanku 42 celniho kodexu, byla zaméfena na ochranné
znamky a z niceho nevyplyva, ze by probéhla na zadost deklaranta.

Celni organ rozhodoval o propusténi zbozi do volného obéhu az na zakladé
podaného celniho prohlaseni. Podle ¢l. 199 Narizeni ¢. 2454/93 se ma za to, ze podanim
celntho prohlaseni podepsaného deklarantem nebo jeho zastupcem celnimu Gfadu vznika v
souladu s platnymi predpisy odpovédnost za spravnost Udaju uvedenych v celnim

IV 4 Ve \4 / o \4 4 v i 4 M .
prohlasent, za pravost prilozenych dokladl a za dodrzeni vsech povinnosti v souvislosti s

v Vv 4 v/ / 4 Ve M vVv/ 4 4
propusténim zbozi do daného celniho rezimu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7.
8.2008, ¢.j. 1 Afs 79/2008 - 91, konstatoval, Ze ,(p)fi rozhodovani o propusténi stéZovatelcina
zboZi do wvolného obéhu neni soucasné rozhodnuto o spravnosti jeho zarazeni podle celniho
sazebniku. Chybné zatazeni zboZi zjisténé v pribébu ndsledné kontroly pak md vliv na
spravnost vyse cla; pri zjisténi pochybeni je povinnosti celnibo #radu clo doméfit ve spravné

/v / / / v N . / v v/ / . */ 7/ v, Vv / v/

vyse. Pro tento pravni zavér je irelevantni, Ze v ¥izenich souvisejicich s propusténim zboZ{ do
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volného obéhu bylo zboZi kontrolovino v ramci tzv. velkého celnibo ¥izeni na zakladé ¢l. 68
Celniho kodexu Spolecenstvi (na rozdil od 7izeni podlecl. 71 odst. 2 Celniho kodexu
Spolecenstvi, které probiba bez ovéreni celnibo probliseni, kdy se rozhodnuti celnibo iiradu
opird pouze o vidaje uvedené v celnim problaseni).“ (bod 21)

Stézovateli bylo dodateéné vyméreno clo na zakladé zjisténi v ramci nasledné
kontroly ve smyslu ¢l. 78 celntho kodexu a § 127 celniho zakona. Podle ¢l. 78 celniho
kodexu odst. 1 ,(p)o propusténi zbozi mohou celni organy z #redni povinnosti nebo na Zddost
deklaranta celni problaseni prezkoumat.“ Podle ¢l. 78 odst. 2 ,(p)o propusténi zboZi mohou
celni organy kontrolovat obchodni doklady ajiné idaje vztahujici se k dovoznim nebo
vyvoznim operacim se zbozim nebo k ndslednym obchodnim operacim s tymz zboZim s cilem
ujistit se o spravnosti idaji obsaZenych v celnim problaseni. Kontrolu lze provést u deklaranta
nebo jiné osoby, kterd se primo nebo neptimo obchodné podili na wvedenych operacich,
nebo jiné osoby, kterda ma v drzeni zminéné doklady a tidaje pro obchodni wcely. Celni organy
mohou rovnéz kontrolovat zbozi, pokud jesté miize byt predloZeno.“ Tato nasledna kontrola
probéhla i v nyni posuzovaném pripadé, konkrétné dne 15. 9. 2009, a byla zamérena na
ovéreni spravnosti udaji uvedenych v celnim prohlaseni.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavéry meéstskeho soudu, ze zalobce
vV M M M /4 / 4 4 o 4 4 Vv / / Vv M / 4 v
zaménuje jednotlivé Gkony celnich organd, které maji odlisny alel. Ke stejnému zavéru
nadto dospél jiz v rozsudku ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 5 Afs 72/2015 - 36 (vSechna zde
. ;. . , ’ e’ 7 IR V Vv
citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz), tykajicim se obdobné véci stézovatele.

Zalovany nemél povinnost, ani moZnost, pouZit vysledky kontroly ze dne 22. 10.
2007 zameérené na ochranu prav dusevniho vlastnictvi pfi rozhodnuti o propusténi zbozi
do volného obéhu ve vztahu k sazebnimu zafazeni zbozi, nebot kontrola za ucelem
ovéreni sazebniho zarazeni zbozi se provadi az na zakladé celniho prohlaseni. Nadto ze
zaznamu o kontrole ze dne 23. 10. 2007 ani neplyne, ze by kontrolor provedl kontrolu
celntho zarazeni. To, ze zbozi bylo propusténo, neznamena, ze celni organ nemuze povést
naslednou kontrolu a pfipadné dométrit clo.

Stézovatel dale namital, ze ¢astka cla dluzného ze zakona nebyla v daném pripadé
zauctovana nasledkem chyby ze strany celnich organd, nebot celni prohlaseni bylo
kompletni a poskytovalo vsechny nezbytné doklady a takovy popis zbozi, ze celni urad

v v b M v v 4 / 4 v 4 vV
mél moznost zjistit, ze doslo k nespravnému sazebnimu zarazeni. Podle stézovatele byly
naplnény podminky pro neprovedeni dodate¢ného zatcétovani cla ve smyslu ¢l. 220 odst. 2

4 4 M VVv/ 4 4 v o 4 4 v \4 v
pism. b) celnitho kodexu. Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvést, ze v zalobé
stézovatel shledaval davody pro aplikaci tohoto ¢lanku z duvodu chyby celniho Gradu

v/ N4 M 4 M / 4 o 4 4 v/ 4 4

spocivajici v aktivnim jednani zpusobeného kumulaci kontroly zbozi a nasledného
propusténi zbozi do navrzeného rezimu.

Podle ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu se s vyjimkou pripadt uvedenych
v ¢l 217 odst. 1 druhém a tfetim pododstavei dodatecné zatctovani neprovede, pokud:
wCastka cla dluzného ze zakona nebyla zavictovana ndsledkem chyby ze strany celnich organii,
kterou nemohla osoba povinnd zaplatit clo primérenym zpisobem zjistit, a pokud tato osoba
jednala v dobré vite a dodriela vsechna ustanoveni platnych predpisii tykajici se celnibo
probldsent;.
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Meéstsky soud nejprve citoval rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 10. 2007 ve véci
Agrover Srl sp. zn. C-173/06, ECLL:EU:C:2007:612, v némz jsou definovany podminky
/ V 4 v v VvV / VeV v v / v 4 v v
pro nezauctovani dodatecné vyméreného cla, pricemz meéstsky soud dospél k zavéru, ze
v eV 4 4 v /v /4 4 v 4 4 4
nebyla splnéna jiz prvni podminka a to, Ze k nezaictovani dluzného cla ma dojit
4 v/ v /4 4 M vV/ 4 4 4 4 4
nasledkem chyby ze strany prislusného organu. Nejvyssi spravai soud se s timto pravnim
’ vy . / v / . .V ’
posouzenim ztotoznuje, a ma za to, ze podminky pro aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celntho kodexu nebyly splnény. Stézovatel za chybu organu povazuje jednani celniho
Gradu, ktery, a¢ mél veskeré podklady, rozhodl o propusténi zbozi do volného obéhu
s jeho sazebnim zatazenim jakozto ,nahradni dily jizdnich kol“ a vymétil clo dle tohoto
sazebniho zafazeni, celni Grad mél ptritom moznost zjistit, ze doslo k nespravnému
sazebnimu zafazeni.

Nejvyssi spravai soud se ve své judikatufe opakované vyjadril, kdy muze dojit
k chybé ze strany celntho organu. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.
2014, ¢.3. 5 Afs 3/2014 - 40, dospél k pravanimu nazoru, ze ,(p)rdvo na to, aby dovozni clo
nebylo vybrano poté, co bylo zboZi propusténo, zaklidaji jen chyby priitatelné aktivnimu
jednani prislusnych celnich organi. V pripadé pouhé akceptace celniho probliseni k takovémuto
aktivnimu jedndni nedochdzi.“ Dale v rozsudku ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 9 Afs 128/2015 - 60,
konstatoval: ,Celni orgimy nemohou v pripadé kazdého jednotlivého dovozu dikladné
prezkoumdvat, zda vsechny idaje, které dovozce tvrdi wve svém celnim probliseni a
v pripojenych listindch, odpovidaji skutecnosti, a nemohou byt proto éinény odpovédnymi za to,
Ze tomu tak nékdy neni. K prezkoumdni tohoto postupu slouzi pravé nasledna kontrola (...)°.
Jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudky ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 1 Afs
16/2006 - 120, a ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008 - 96), predmétem rizeni o propusténi
zbozi do volného obéhu je pravé jen otazka, zda jsou splnény predpoklady pro propusténi
zbo#i do tohoto rezimu. Zalovany se tedy v posuzovaném piipadé nemohl rozhodnutim o
propusténi zbozi dopustit chyby pricitatelné aktivnimu jednani.

Stézovatel v zalobé nenamital chybu spocivajici v pasivité zalovaného, a v kasacni

A% i 4 4 v 4 /v 4 / i v/ v /7 IV
stiznosti pouze uvadi, ze celni prohlaseni poskytovalo takovy popis zbozi, ze celni urad

v v b M v v 4 / 4 v 4 M vVv/ 4 4
mél moznost zjistit, ze doslo k nespravnému sazebnimu zatazeni. Nejvyssi spravai soud
k tomu podotyka, ze méstsky soud se v obecné roviné zabyval i tim, kdy muaze chyba
celnich organt spocivat v pasivnim chovani (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 30.7.2008, ¢.j. 1 Afs 27/2008 - 96), méstsky soud vSak neshledal, ze by nastala
situace pro aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s.
in fine brani tomu, aby stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, nez
které uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, ac tak
ucinit mohl; takové namitky jsou nepfipustné.

V. Zavér a niklady fizeni
Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v daném ptipadé byl naplnén jakykoliv

kasacni duvod. S posouzenim a postupem méstského soudu se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil, a proto kasaéni stiznost stézovatele ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.
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Vyroky o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. .
. 4 4 v VvV v v . / v \4 /4

s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému
v/ 4 o v v /4 4 v/ 4 4 M vV /7 Ve M i
zadneé divodné vynalozené naklady fizeni nad ramec jeho bézné cCinnosti nevznikly. Proto
soud rozhodl tak, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti a
\4 /4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i Ve 4 4
zalovanému se nahrada naklada rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. prosince 2015

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



