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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyi JUDr. Milu$e DoSkové aMgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné:
RAVIS vino & turistika s.r.o. (dfive RAVIS vinné sklepy Rakvice s.r.0.), se sidlem Horni
114, Pritluky, zastoupena JUDr. Pavlem Kratochvilem, advokatem se sidlem Zi¥kova 791,
Kyjov, proti zalované: Statni zemédélska a potravinatska inspekce, ustfedni inspektorit,
se sidlem Kvétna 15, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.5.2013,
& j. BM938-2/154/9/2012-SR, v Hzenio kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. 30 A 77/2013 - 68,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
() v ’
Oduvodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Zalobkyné brojila  Zalobou proti rozhodnuti ze dne  28.5.2013,
& j. BM938-2/154/9/2012-SR, kterym Zalovani Caste¢né potvrdila rozhodnuti Stitni
zemeédélské a potravinarské inspekce, inspektorat v Brné, ze dne 13.8.2012, . j. BR737-
5/061/7/2012-SR, pFitem v &sti L. bod 1) druhé odraZka bylo toto rozhodnuti zru$eno a
fizeni o zde uvedeném skutku bylo zastaveno. V casti IIl. pak bylo toto rozhodnuti
zménéno a zménéna byla 1 vyse ulozené Ghrnné pokuty, a to z castky 250 000 K¢ na éastku

200 000 K¢.
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[2]  Uhrnna pokuta byla Zalobkyni uloZena za to, e uvadéla do obéhu vino Miiller
Thurgau Sarze ¢ 611310/07/11/11 v mnozstvi 9.110 1, u kterého byl laboratofi zjistén
obsah etanolu z hroznl révy vinné ve vysi pouze 72 %, coz znamena, ze vino bylo
podrobeno nedovolenému enologickému postupu. U tohoto vina bylo rovnéz zjisténo
oznaceni nespravnym rocnikem 2010, ackoli se jednalo o vino ro¢niku 2009. Doslo tak
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. jj) zakona .
321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o vinohradnictvi®). Béhem kontroly provedené v provozovné dne
13.9. 2011 zalobkyné porusila povinnost vydat bez zbytecného odkladu organu dozoru
evidenéni knihy, ¢imz se dopustila spravniho deliktu podle § 39 odst. 5 zadkona o
vinohradnictvi. Kontrolou provedenou dne 18. 10. 2011 pak bylo zjisténo, ze k tomuto dni
nevedla zalobkyné eviden¢ni knihy v rozsahu, zplsobem a ve lhitach stanovenych
pravnimi predpisy. Tim se dopustila rovnéz spravniho deliktu podle § 39 odst. 5 zakona o
vinohradnictvi. Zalovani zruSila prvostuptiové rozhodnuti v rozsahu, ktery se tykal
uvadéni do obéhu vina Palava sarze ¢. 018010-03/23 v mnozstvi 4 3501, u kterého bylo
zjisténo nespravné oznaceni stadirny a také byla namétena vyssi hodnota bezcukerného
extraktu nez pfi zatfidéni.

[3]  V zalobé zalobkyné zejména namitala zavazna procesni pochybeni, v jejichz
disledku je celé fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, nezakonné.
Krajsky soud zalobkyni nepfisvéd¢il. Podle jeho nazoru nedoslo k poruseni zasady
presumpce neviny, protoze spravni organ v oznameni zahijeni spravniho fizeni jasné
uvedl, ze zpodkladt vyplyva teprve diavodné podezieni, ze se zalobkyné dopustila
v ’ / ’ Vv, s o g v / . v . s Ve
poruseni pravnich predpist. Zalobkyné nebyla zkracena ani na moznosti vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti. V tomto duchu byla poucena jiz v oznameni o zahajeni spravniho
v/ 4 v 4 4 v 4 4 4 v v/ 4 v 4
fizeni, pred vydanim prvostupnového rozhodnuti navic nedoslo k zadnému doplnéni
spravniho spisu. Rozhodovano tudiz bylo jen na zakladé podkladd, se kterymi byla
zalobkyné seznamena a ke kterym méla moznost se vyjadrit. K otazce pouziti protokolu o
kontrole jako dikazu pro spravni rozhodnuti krajsky soud oznalil za vadny postup
4 4 4 v / v v /4 M o Ve /7 4
spravniho organu L. stupné, ktery predmétné protokoly neproved! jako dikaz pri Gstnim
M 4 4 4 / 4 4 W4 M Ve v v v . /
jednani nebo za podminek stanovenych spravnim radem mimo néj. Soucasné vsak krajsky
soud dospél k zavéru, ze uvedeny postup nemohl mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé. Zalobkyné byla s doklady a protokoly o kontrole seznamena jiz v prabéhu
. . / a4 4 v 4 4 i Ve
jednotlivych kontrol; taktéz byla seznamena s moznosti podat namitky, kterou nevyuzila.
Tyto podklady byly nasledné specifikovany v oznameni o zahajeni spravniho fizeni jako
v/ 4 4 v M 4 4 v/ 4 4 M
podklady pro fizeni a rozhodnuti a zarazeny jako nedilna soucast spravniho spisu.
Vyrozumét zalobkyni o tom, ze Gfedni osoba spravniho organu L. stupné bude ¢ist listinu,
se kterou byla zalobkyné seznamena a o které védéla, ze je soucasti spisu a podkladem
pro rozhodnuti, by dle soudu bylo nadbytecné. Soudni rozhodnuti, na ktera v této
souvislosti odkazovala zalobkyné, na danou véc nedopadaji nebo nepfedpokladaji, ze se
negativni dusledky takového procesniho pochybeni projevuji automaticky.

[4]  Krajsky soud jako nedivodnou posoudil rovnéz namitku, ze zahajeni kontroly
bylo nezikonné, nebot kontrola byla zahdjena va& panu S., ktery je toliko vlastnikem
obchodniho podilu k zalobkyni, ale neni opravnén za néj jednat. Podle krajského soudu
se jednalo o vlastnika 25% obchodniho podilu Zalobkyné. Ing. S. pti kontrolach
spolupracoval a za zalobkyni fakticky vystupoval. Jeho pritomnost vytvarela dostateény
prostor k tomu, aby mohla zalobkyné v prabéhu kontroly hajit sva prava. Z jejiho
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vyjadfeni k ulozenému opatfeni lze dovodit, ze kontrolu zahajenou vuéi panu S. nijak
nezpochybnovala. K namitce, ze nebyly vrozhodnutich spravnich organt dostateéné
specifikovany jednotlivé skutky, krajsky soud uvedl, ze zpétné prokazovani faktického
v /4 Ve 4 4 v 4 4 4 o Ve M
presného okamziku uvedeni vina do obéhu ze strany spravnich organt by mohlo uéinit
ukladani sankci pravnickym osobam nemoznym. Proto soud povazuje za dostatecné
/7 Vv 4 4 . V. V. / v 4 . 4 . . 4
vymezeni Casového obdobi ke dni zjisténi poruseni povinnosti, tj. ke dni provedené
kontroly. To se tyka i nepredani evidencnich knih a poruSeni povinnosti vést evidenéni
knihy. Samotny pozadavek nezaménitelnosti popisu skutku zde neni porusen, nebot
4 4 . [ /4 ’ 4 . / 4 M 4 /7 . ’ /7 vV v
shledani viny za specifikované spravni delikty pokryva tato protipravni jednani zalobkyné
od neurceného okamziku v minulosti az do data jednotlivych kontrol. I pokud jde o
otazku mistniho vymezeni skutku v pfipadé uvadéni vina do obéhu, soud v prvé radé
opakované zdiraznuje praktickou stranku véci, nebot uvedeni vsech mist, kde bylo vino
uvedeno do obéhu, se jevi jako komplikované, resp. i nadbyteéné. Dle soudu lze jako zcela
dostatujici povazovat uvedeni mista, kde bylo poruseni pravni povinnosti zji§téno, s
4 v/ v v v/ v / 4 4 . .
uvedenim Cisla Sarze, na kterou se pfislusny spravni delikt vztahuje.

[5] Pokud jde o odchylky méfeni v pfipadé hodnoty bezcukerného extraktu u vina
Palava, odkazal krajsky soud na odavodnéni rozhodnuti zalované, ve kterém jsou popsany
jednotlivé odchylky a z néhoz je patrné, ze k poruseni zakazu doslo i s prihlédnutim ke
4 4 4 /4 v 4 4 /
stanovenym odchylkam. Vymezeni hodnoceného mnozstvi vina ve vyroku
vV /4 4 . 4 / v 4 4 4 4
prvostupnoveho rozhodnuti v objemu 4.350 1 neni Uplné spravné, protoze vino bylo
podrobeno laboratorni kontrole jen v objemu 72 1. Tato skutecnost vSak nema vliv na
posouzeni fadného zjisténi skutkového stavu a nasledné vymezeni skutku. Objem 4.350 1
’ ’ v . . Vo Ve / ’ . /
vina Palava predstavuje celou jednu sarzi tohoto vina a z § 3 pism. j) zakona o
vinohradnictvi vyplyva, ze zjiSténé pochybeni se vztahuje na celou $arzi, a nejen na
kontrolovany vzorek. Rovnéz z hlediska viny i trestu bylo posuzovano pravé toto celkové
\4 4 4 4 . /7 vV Ve 4 i \4 \4 4 . /
mnozstvi vina Palava v jedné sarzi. K namitce, ze zalovana neuvedla, jakym druhem cukru
méla byt cukernatost vina Miiller Thurgau zvysena, krajsky soud uvedl, Ze pro zjisténi
skutkového stavu neni prima facie nutné zjistit, jakym cukrem bylo vino doslazovano.
Podstatna je skutecnost, ze bylo zjisténo pouze 72 % etanolu z cukrt hroznt révy vinné. Z
toho je zfejmé, ze ve vzorku byl pritomen i etanol z cukrd jiného ptvodu; zkoumany
v v o 4 4 v * o 4
vzorek tedy nevyhovél pozadavkum pravnich predpist. Zvolenou laboratorni metodou se
pak zalovana v odtvodnéni svého rozhodnuti dostatecné zabyvala. Ohledné mnozstvi
tohoto vina uvadéného do obéhu vychazely spravni organy z tvrzeni Ing. S. v protokolu o
vysledku kontroly ze dne 13.9. 2011, ze veskeré nakoupené mnozstvi predmétného vina
bylo zalahvovano a uvedeno do obéhu, a to v celkovém mnozstvi 9.110 1. Spravnost tohoto
tvrzeni nebyla zpochybnéna v namitkach proti protokolu ani nasledné po celou dobu
spravniho fizeni.

[6] Za nerozpornou oznalil krajsky soud skutecnost, ze eviden¢ni knihy vedené
v elektronické podobé nebyly dne 13.9.2011 na pozadani zalobkyni vydany.
Nepritomnost jednatelky pak krajsky soud neposoudil jako ospravedlnitelny davod pro
nevydani evidencnich knih resp. pro odklad jejich vydani. Pokud ma pfistup k evidencnim
kniham pouze jedina osoba, nelze totiz v dobé jeji dlouhodobé nepfitomnosti na pracovisti
evidenéni knihy ke kontrole predkladat. Nejsou-li dany rozumné dtvody, pak pojem bez
zbyteéného odkladu znamena predlozeni evidencnich knih ihned. Vedeni evidenénich knih
elektronicky si zalobkyné zvolila sama, tudiz lze po ni spravedlivé pozadovat, aby
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zabezpecila fadny ptistup do prislusného programu. Sama zalobkyné oznacila takovy
postup za mozny.

[71  Podle krajského soudu spravni organy také dostaly pozadavkim na zdivodnéni
vyse ulozené sankce a prihlédly ke vsem kritériim, ke kterym dle zakona ptihlédnout
mély. Zalovana pak spravné vychazela ze zménéné pravni Upravy, ktera spoliva v
precislovani jednotlivych ustanoveni. Dusledkem této zmény pravni Gpravy neni, ze se
v v . 4 4 . o v /4 4 ’ 4
zalobkyné nemohla dopustit spravnich delikta, protoze samotné vymezeni spravnich
deliktd ztstalo beze zmény. Rozhodnuti Zalované podle krajského soudu netrpi ani vadou
neprezkoumatelnosti.

II. Kasaéni stiznost zalobkyné a vyjadfeni zalované

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu v zakonné
lhtité. Divody kasaéni stiznosti podfadila pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[91  Stézovatelka namita, ze v oznameni o zahajeni spravniho fizeni spravni organ L
stupné v rozporu se zasadou presumpce neviny tvrdi u jednotlivych spravnich deliktd,
ze se jich stézovatelka dopustila. Tuto otazku proto krajsky soud neposoudil spravné.
Podle stézovatelky nelze akceptovat ani pravni nazor krajského soudu ohledné moznosti
stézovatelky vyjadrit se k podkladum fizeni. Stav, kdy v dobé od zahajeni rizeni do vydani
rozhodnuti spravni organ tcastnika fizeni nepoudil podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a
nevyzval k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, je v rozporu se zakladnimi pravidly
spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 Listiny. Spravni organ predjimal vinu stézovatelky
predtim, nez rozhodl. Stézovatelka upozortiuje, ze v oznameni o zahijeni fizeni bylo
pouze obecné odkazano na kopie danovych dokladd - faktur, a to bez dalsi jejich
specifikace. Zavéry krajského soudu k nutnosti provedeni protokoli o kontrole jako
dtkazli odporuji ustanoveni §2,§ 51 odst. 1 a § 53 odst. 6 spravniho fadu. Pochybeni
spravnich organu ma zcela nepochybné vliv na zakonnost rozhodnuti zalované, protoze
byla porusena procesni prava stézovatelky. Spravni organ byl podle stézovatelky povinen
provést radné dokazovani se vsemi jeho nalezitostmi tak, aby byl objektivné zjistén
skutedny stav véci (stézovatelka odkazuje na rozsudek krajského soudu ze dne 30. 7. 2009,
¢.j.29 Ca227/2007 - 42, a na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010,
&5 7 As 72/2009 - 66).

[10] Stézovatelka rozporuje rovnéz zavér, ze k zahajeni kontroly doslo zakonnym
zpusobem. Spoluvlastnik obchodniho podilu je pouhym investorem stézovatelky a na
samotném chodu firmy se nepodili a nijak za ni nejedna. Informovana méla byt jednatelka
stézovatelky Mgr. Jitka Kruzikova. Stézovatelka vtomto sméru odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2006, ¢.j.2 As 50/2006 - 53. Pravni
nazor krajského soudu by bylo mozno akceptovat pouze v pripadé, kdy by kontroly byly
provadény za Ucinnosti zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ktery ovsem nabyl Gcinnosti az
dne 1. 1. 2014. Pravni Gprava zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole (dale jen ,zakon o
statni kontrole“) soudem aprobovany postup neumoznovala. S namitkou poruseni ¢l. 1
odst. 1 Ustavy, &. 2 odst. 2 Listiny a§2odst. 1 spravntho ¥adu se krajsky soud
nevyporadal vibec. K otazce popisu skutka, kterych se méla dopustit, stézovatelka uvadi,
ze oznameni o zahajeni fizeni 1 vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu musi obsahovat popis
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skutku uvedenim mista, ¢asu a zptisobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skute¢nosti,
jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové
nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o fizeni (stézovatelka
odkazuje na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢. .2 As 34/2006 - 73, a na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.9. 2009,
&5 4 As 7/2009 - 66).

[11] K zavérim krajského soudu ohledné otazky odchylek méfeni a vymezeni mnozstvi
vina stézovatelka toliko obecné uvadi, Ze tyto zavéry nelze akceptovat, argumentaci
v odivodnéni napadeného rozsudku lze povazovat za rozporuplnou, nedostatecnou a
neprezkoumatelnou v navaznosti na zalobni bod zalobniho navrhu, v navaznosti na
jednani s neopravnénou osobou za stézovatele, v navaznosti na nerespektovani radné
identifikace skutku a vliv na vysi ukladané sankce. Stézovatelka se také domniva, ze
nemohla spachat spravni delikty podle § 39 odst. 1 pism. ee) zakona o vinohradnictvi, ve
znéni platném a Gc¢inném v dobé spachani spravniho deliktu, a dle § 39 odst. 1 pism. j))
zakona o vinohradnictvi, nebot dle ust. § 43 odst. 1 téhoz zakona (pfechodna ustanoveni),
se rizeni zah4jena a neukoncena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona dokonéi podle
dosavadnich pravnich predpist. Dané fizeni bylo zahajeno dne 16.7. 2012, tzn. po nabyti
Géinnosti novely &. 256/2011 Sb. Naplnénim skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 39
odst. 1 pism. ee) zakona o vinohradnictvi je neodevzdani prohlaseni o zasobach
hroznového mostu, nikoliv poruseni ust. § 27 odst. 4 pism. a) bod 5), jak uvedl spravni
organ. Spravni delikt dle § 39 odst. 1 pism. jj) zakona o vinohradnictvi platna pravni
Gprava vibec neobsahuje. Argumentaci krajského soudu lze podle stézovatelky povazovat
za nepfipadnou a zavadéjici.

[12] Dale stézovatelka k otazce zpfistupnéni a vedeni Gletnich knih namita, Ze nelze
vykladat pojem bezodkladné jako ibned. Jednatelka stézovatelky nebyla nepfitomna
dlouhodobé, ale pouze vden, kdy byla provadéna kontrola. Ptitom povinnosti
kontrolované osoby je provadét v evidenénich knihach zaznamy zplsobem, aby nebylo
\4 4 v M 4 M /. v v / 4 M 4 4 / v

mozno provadét jakékoliv upravy, tzn. ze kazdy zaznam v knihach musi byt zabezpecen
nevratnosti. Pristupnost evidenénich knih dalsim osobam pfina$i nutnost znalosti
ptislusného programu a zejména jde o dispozici majetkem kontrolované osoby, za ktery
jednatel rudi. Nelze tedy zmocnit kteroukoliv osobu. V neposledni radé povinnosti
kontrolované osoby je provadét urcité zaznamy do evidenénich knih do 24 hodin, coz

4 v M 4 v/ 4 v /4 4 o M 4 . .
znamena, ze jednodenni nepritomnost opravnéné osoby neni duvodem k jakékoliv delegaci
tohoto opravnéni. Kontrolni organ mél 1 dale zdkonnou moznost ulozit opatfeni
k predlozeni evidencnich knih nasledujictho dne, a to 1 v tiSténé podobé v kancelari
kontrolniho pracovnika, coz neucinil.

[13] Nespravanymi shledava stézovatelka také zavéry krajského soudu k otazce
odtvodnéni sankce v rozhodnuti spravniho organu. Povinnosti spravniho organu bylo
podle stézovatelky uvést jednotlivé logické kroky, které jej vedly ke stanoveni konkrétni
vyse pokuty, atyto formulovat precizné a jednoznacné, aby oduvodnéni stanovené vyse
pokuty bylo pfezkoumatelné. V daném ptipadé fidné zduvodnéni postupu spravniho
organu absentuje. Dale pfi hodnoceni povahy protipravniho jednani je nutné rozliSovat
zvazované okolnosti na pfitézujici a polehcujici. Uvede-li spravni organ, ze k néjaké
okolnosti pfihlédl, aniz by sdélil, jakou hodnotu, byt abstraktné vyjadfenou, ji priradil,
stava se takové tvrzeni neurlitym av dusledku toho i nepfezkoumatelnym. Principy
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pravni jistoty ukladaji spravnimu organu povinnost vyrovnat se v oduvodnéni s
podminkami, které pro ivahu zakon stanovi, aby mohlo byt posouzeno, zda meze spravni
Gvahy nebyly pfekrodeny ¢i dokonce zneuzity. Vyse uvadéné krajsky soud nerespektoval.
Stézovatelka odkazuje na zavéry usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, s tim, ze spravni organ se nikterak s moznym
likvida¢nim dopadem uloZené pokuty nevyporadal a neudinil tak ani soud.

[14] Konelné stézovatelka namita, ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces
tim, ze krajsky soud neprovedl dikaz stézovatelkou navrhovanym vyslechem svédka
Ing. S. a dalsich svédka.

[15] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil
véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[16] Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazala na své rozhodnuti a vyjadreni
k zalobé. K otazce zpfistupnéni evidenénich knih poukazala na skutecnost, ze se krajsky
soud podrobné a s prihlédnutim ke vsem souvislostem daného pfipadu zabyval tim, zda
byla, ¢i nebyla zalozena zbyteénost odkladu s predlozenim evidenénich knih, a nikterak
. ) v ’ ’ ’ v ’ . . v
nevyslovil nazor, ze zakonny termin bezodkladné znamena ihned, ale posoudil, ze
nepfitomnost jednatelky (z divodu pobytu v Praze), ktera jako jedina méla ptistup k
. v 7 . 7 \ . ’ o 4 4 . V4
eviden¢nim kniham, nelze povazovat za ospravedlnitelny duvod nevydani evidené¢nich
knih. Stézovatelka podle zalované zaménuje pristupnost evidenénich knih pro Glely
kontroly dozorovym organem a pfistupnost provadéni zaznaml do evidenénich knih.
Krajsky soud v napadeném rozsudku nijak nevyslovil nazor o pfistupnosti provadéni
4 o . V4 . v/ 4 / M v/ 4
zaznamu do evidencnich knih dalsim osobam, ale zabyval se toliko pfistupnosti
evidenénich knih organu dozoru. Napadeny rozsudek povazuje zalovana za dostateéné
oduvodnény, srozumitelny a presvédcivy.

[17] Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
4
zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel ptihlédnout z
Gredni povinnosti.

[19] K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je mozné prvné konstatovat,
ze soud je povinen se zabyvat kazdou zalobni namitkou. Povinnost posoudit vsechny
zalobni namitky vsak neznamena, ze byl krajsky soud povinen reagovat na kazdou diléi
argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit
obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni. V tomto ohledu napadeny rozsudek
krajského soudu plné obstoji, protoze se krajsky soud v odivodnéni velmi podrobné
vyporadal s argumentaci stézovatelky a jasné vysvétlil, pro¢ ji nepovazuje za diivodnou, a
to 1 ve vztahu ke konkrétnim zavérim soudnich rozhodnuti, na ktera stézovatelka v zalobé
odkazovala. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, z jakého skutkoveho stavu
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krajsky soud vysel, jak hodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné, pro¢ obstoji napadené spravni rozhodnuti, resp.
pro¢ ma krajsky soud pravni zavéry vyslovené spravnim orgdnem za spravné a naopak z
jakych divodt ma zalobni namitky stézovatelky za nedivodné. Zavéry krajského soudu
M Ve . /4 A v /4 . vVv/ 4 4 V7

jsou pritom srozumitelné a vnitrné souladné. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou z
vad, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. in fine. Namitku nepfezkoumatelnosti ostatné stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
nijak zvlast nekonkretizuje, a pokud uvadi, ze se krajsky soud nevyporadal s poukazem na
poruseni ustanoveni Ustavy ¢i Listiny, pak lze odkazat na podrobnou argumentaci
krajského soudu, ze které je ziejmé, ze neshledal poruseni ani téchto ustanoveni, nebot

v 4 4 v Ve /4 4

postup zalované byl v souladu s pravem, anebo, pokud mél néjaké vady, nemohl mit za
nasledek nezakonnost jejiho rozhodnuti.

[20] 'V oznameni o zahajeni fizeni ze dne 16.7.2012 spravni organ I. stupné uvedl,
4 . M ’ 4 v/ 4 v . \4 4 4

ze zahajuje spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty podle § 39 odst. 6 zakona o
vinohradnictvi a jaké jsou konkrétni podklady pro fizeni a vydani rozhodnuti. Nasledné
uvedl, ze ,(z) podkladii ¥izeni vyplyvd divodné podezreni, Ze icastnik ¥izeni v provozovné
RAVIS vinné sklepy Rakvice s.r.o., aredl ZD, 691 03 Rakvice..., a doplnil tuto uvozovaci

7V M M 4 4 Vv v v 4 v/ o v/ / v/ . M

pasaz popisem jednani stézovatelky rozclenénym do tri boda s fimskymi cislicemi podle
povinnosti stanovenych zakonem o vinohradnictvi, které mohly byt takovym jednanim
poruseny. Z ni¢eho tak nevyplyva, ze by mohlo dojit k poruseni zasady presumpce neviny,
jak se domniva stézovatelka.

[21] Co se tyCe namitky, ze stézovatelka neméla moznost vyjadrit se k podkladim
fizeni, spravni organ I. stupné v oznameni o zahajeni spravniho fizeni uvedl, ze
»(P)odkladem pro vizeni a vydani rozhodnuti je doklad o kontrole ¢. D008-70394/1 1 ze dne
20.07.2011 a protokoly o kontrole & P047-70394/11 ze dne 20.07.2011 a C. P057-70394/11 ze
dne 13.09.2011, s jejichZ obsabem byl seznamen a jejichz vytisk ¢ 2 véetné prilob prevzal vidy v
den vyhotoveni pan Z. S., spolumajitel. Podkladem pro ¥izeni a vydini rozhodnuti jsou ddle
protokoly o kontrole & P067-70394/1 1 ze dne 18.10.2011 a ¢ P083-70394/1 I ze dne
20.12.2011, s jejichZ obsahem byla sezndmena a jejichz vytisk ¢ 2 vcetné prilob prevzala vZdy v
den vyhotoveni pani Mgr. Jitka KruZikovd, jednatelka, dile pak kopie dariovych dokladii -
faktur a rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce (dale jen “SZPI), inspektordtu
v Brné, o zatridéni vin, dorucené do datové schrinky SZPI dne 01.08.2011 a zaevidované pod
por.C. 187 a 18797 a konecné vyjadreni scastnika rizeni k protokolu ¢ P057-70394/11 a k
opatteni ¢ P057-70394/11/D, dorucené na SZPI, inspektorat v Brné, dne 23.09.2011 a
zaevidované zde pod por.¢ 23317.“ Citované vymezeni podkladi povazuje Nejvyssi spravni
za dostate¢né. Za danych skutkovych okolnosti nemohlo dojit k pochybnostem, o jaké
konkrétni podklady se jedna, zvlasté ve spojitosti s vymezenim spravnich deliktd, kterych
se méla stézovatelka dopustit. Stézovatelce lze prisvédéit, ze kopie datiovych dokladu -
faktur bylo zdhodno oznalit presnéji, nejedna se nicméné o podklady, ze kterych by
spravni organy ve svych rozhodnutich vychazely. V tomto sméru proto nemohlo dojit
k zadnému zasahu do prav stézovatelky.

[22]  Vyse uvedené je podstatné i ve vztahu ke stizni namitce stézovatelky, ze protokoly
o kontrole nebyly provedeny jako dukaz. Krajsky soud spravné uvedl, ze ne kazdeé
procesni pochybeni spravniho organu ma vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti. Obecné
plati, ze vada rizeni neohrozila meritorni zakonnost napadeného rozhodnuti, jestlize lze
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dovodit, ze vyrok rozhodnuti by byl stejny, i kdyby k vadé fizeni nedoslo (viz napft. jiz
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.2.2001, sp.zn.22 Ca 473/2000,
¢. 909/2002 SJS). Procesni pochybeni mtiZze mit alespon teoreticky vliv na prezkoumavané
rozhodnuti tehdy, existuje-li souvztaznost mezi nim a osobami ¢i pravy, o kterych je
rozhodovano, a to v pfimé navaznosti na predmét fizeni. K vymezeni nezadouciho stavu
zptsobeného procesnim pochybenim, tedy nezakonného rozhodnuti, lze odkizat na
rozsudek rozSifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.7.2005,
¢.j. 6 A 76/2001 - 96, ¢. 793/2006 Sb. NSS. V ném rozsiteny senat dospél k nazoru, ze ,(v)
prvé vadeé plati, Ze vada 7izeni pred spravnim organem je pro soudni prezkum relevantni pouze
tehdy, mobla-li mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. To znamend, Ze musi existovat
alespori teoretickda moznost, aby procesni pochybeni mélo vliv na prezkoumdvané rozhodnuti.
Takovd moznost ovlivnéni rozhodnuti vsak miiZe nastat z povahy véci pouze tam, kde vada
predchizi vydani napadeného rozhodnuti, a nikoliv tam, kde spravni organ nejprve rozhodl, a
teprve poté porusil nékteré ustanoveni procesniho predpisu.” Dale pak je podle rozsifeného
senatu nezakonnym takové rozhodnuti, které ,,je v rozporu se zikonem nebo jinym pravnim
predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, Ze rozhodnuti{
neexistuje, tj. Ze je nicotné. Nezikonnost muze byt vyvolana bud chybnou aplikaci hmotného
prava (pak pijde o nezikonnost v tom smyslu, jak o ni hovor{ § 78 odst. 1 s.7.s.),
nebo prava procesniho. Procedurdalni pochybeni mohou mit charakter neprezkoumatelnosti
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s. nebo vad rizeni predchazejicibo vydani napadeného
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. 7. s.J; tyto vady vizeni jsou vsak v ramci soudniho 7izeni
relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni procesniho prava
moblo mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti.“ Zdejsi soud ve svych rozhodnutich
dovodil fadu pfipadd, kdy vada fizeni muze mit dopad na zakonnost rozhodnuti (viz napt.
nedostatecné pouceni ucastnika fizeni a rozsudek ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 6 Ads 57/2007 -
42, nedostatecny popis skutku ve vyroku o jiném spravnim deliktu a usneseni rozsifeného
senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. . 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, odtvodnéni vyse
pokuty neodpovidajici obsahu skutku a rozsudek ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 7 As 53/2010 - 72,
nezastaveni rizeni o prestupku presto, ze odpovédnost za prestupek zanikla, a rozsudek ze
dne 15.12.2005, ¢.j.3 As 57/2004 - 39, ¢. 845/2006 Sb. NSS, vydani rozhodnuti ve véci
samé pred rozhodnutim o namitce podjatosti arozsudek ze dne 11.3.2004,
¢.j.7 A 192/2000 - 76, rozhodnuti o jiném naroku, nez ktery Gcastnik rizeni uplatnil, a
rozsudek ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 A 1089/2002-OL-21, ¢. 160/2004 Sb. NSS).

[23] Je mozné zminit i fadu rozsudka, které se tykaji pripadu, kdy procesni pochybenti
nemélo nebo nemuselo mit vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti. Dle ustalené
judikatury zdejStho soudu naptiklad samotna neddast danového subjektu pri odbéru
vzorkt nemusi mit vliv na zakonnost rozhodnuti, to za podminky, Ze nejsou zadnym
zpusobem vzorky znehodnoceny ¢i zménény jeho rozhodné vlastnosti (viz rozsudek ze
dne 20. 1. 2010, ¢.j. 9 Afs 78/2009 - 59). Do prav udastnika fizeni nemusi zasahnout ani
postup, kdy dojde k doplnéni spisu a tGcastnikovi fizeni neni dana moznost se k podkladim
rozhodnuti vyjadfit za situace, kdy dojde pouze k diléi aktualizaci podklada, které jinak
obsahové odpovidaji puvodnim stanoviskim, s jejichz obsahem se tGcastnik fizeni seznamil
(viz rozsudek ze dne 28. 3.2013, &. ). 9 As 69/2012 - 33). Nelze tak bez dalstho prisvedcit
stézovatelce, ze kazdé procesni pochybeni spravnich organt ma vliv nazakonnost
rozhodnuti. Je nicméné tfeba trvat na tom, aby krajsky soud, ktery se touto namitkou
zabyva, uvedl, pro¢ dotceni prav lastnik tizeni nebylo natolik intenzivni, aby mélo vliv
na zakonnost rozhodnuti. Nejvyssi pravai soud v tomto duchu napriklad v rozsudku ze
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dne 2.10. 2015, C.j. 2 As 84/2015 - 56, vytkl Meéstskému soudu v Praze, ze ,bez bliZsiho
posouzeni, jaky vliv na zikonnost spravnich rozhodnuti mobla mit absence uvedenych
pisemnosti ve spisu a nemoznost vicastniki spravniho rizeni se k nim vyjddrit, dospél k zavéru o
tom, Ze pravo Zalobce (resp. dalsich sicastnikii ¥izeni, mj. stéZovatele) podle § 36 odst. 3 spravniho
vadu nebylo poruseno. Takové posouzeni je naprosto nedostatecné a Cini jeho rozsudek
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu.

[24] Co se tyle dokazovani protokolem o kontrole, lze vedle zavért rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, ktery zminil
krajsky soud, poukazat i na rozsudek ze dne 28.8.2013, ¢.j.3 Ads 103/2012 - 41, ve
kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,p77 vyhotovent protokolu o kontrole nemohl Zalobce
jesté predvidat dalsi procesni postup stéZovatele, resp. spravnibo organu I. stupné a tedy, zda bude
moci doplnit svd vyjadreni a navrbnout dalsi ditkazy ve sviij prospéch, a ziejmé i proto — poucen
inspektorem — opravnéné mobl teprve Cekat s uplatnénim ndamitek na dalsi pribéh spravniho
¥izeni. A dale: ,I kdyZ nejsou v protokolu o kontrole zaznamendny Zidné namitky,
mél Zalobce ndsledné ve spravnim rizeni dostatecny prostor pro jejich uplatnéni®. V posuzované
véci byla stézovatelka seznamena s podklady pro rozhodnuti spravniho organu a poucena o
moznosti se k témto podkladim vyjadtit. Zaroven v dobé mezi seznamenim se s podklady
a vydanim rozhodnuti jiz nedoslo k doplnéni spravniho spisu o dalsi podklady rozhodnuti.
Protokoly o kontrole sice spravni organ neprovedl jako dikaz, ale jak spravné uvedl
krajsky soud, bylas nimi stézovatelka seznamena jiz v prabéhu jednotlivych kontrol s
moznosti podat namitky, kterou nevyuzila. Stézovatelce tak byl obsah protokolt znam a
mobhla se k jejich obsahu 1 pro lely spravniho tizeni vyjadtit v poskytnuté lhité. Nejvyssi
spravni soud proto prisvédCil krajskému soudu, ze procesni pochybeni vdané véci
neznamenalo ztizeni moznosti U¢inné obrany stézovatelky a nemélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[25] Co se tyle zahajeni kontroly stézovatelky, krajsky soud zcela piithodné odkazal
na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.11.2013,
¢.J. 1 As75/2013 - 69, apodle kterych ze zakona ¢.552/1991 Sb., o statni kontrole,
vyslovné nevyplyva, ze kontrolovana osoba musi byt vzdy fyzicky pfitomna provadéni
kontroly (je mozné odkazat i na zavéry dalsich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
naptiklad na rozsudky ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 As 43/2004 - 51, ¢. 719/2005 Sb. NSS, nebo
ze dne 26.1.2006, C.j.8 As 12/2005 - 51, ¢. 865/2006 Sb.). Pokud bylo mozné zajistit
smysl a ucel kontroly jinak, nebylo nezbytné, aby pfi jejim provadéni byl pfitomen primo
statutarni organ kontrolované osoby opravnény za kontrolovanou osobu jednat. Opalny
zavér by mohl vést k tomu, ze by bylo provadéni kontrol zcela znemoznéno tak, ze by se
statutarni organ kontrolované osoby vyhybal kontrolam pouhym tvrzenim, ze se na
daném misté nenachazi. Tim by se zmafil smysl a ulel zakona o statni kontrole. K
efektivité kontroly ve fazi zjisfovaci je nezfidka nutna i jista jeji prekvapivost, aby
kontrolovana osoba nemohla 4éel kontroly, jimz je zjisténi skutecného stavu véci, zmaftit
tim, ze by tento skutelny stav véci pred jeho zjisténim rychle ,zaretusovala“, a tak se
vyhnula pripadné zakonem predvidané sankci. Z citovanych rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznaéné vyplyva, ze neni nutné, aby jednatel kontrolované osoby byl
ptitomen provadéni kontroly, ale toliko to, aby byla kontrolovana osoba (prostfednictvim
svého jednatele) obeznamena s jejim zahajenim, aby se mohla v dal$im fizeni G¢inné branit.
Z ustanoveni § 12 odst. 2 pism. b) zakona o statni kontrole, ktery kontrolnimu organu
prikazuje Setfit prava a pravem chranéné zajmy kontrolovanych osob, ostatné vyplyva
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povinnost kontrolnitho organu a jeho kontrolnich pracovniki umoznit vedoucimu
kontrolované organiza¢ni jednotky kontrolované osoby ¢ijinému na misté pfitomnému
odpovédnému pracovniku této osoby, aby se povaze véci ptiméfenym zplisobem (napft.
telefonicky, mailem, ptipadné i okamzitou osobni navstévou) spojil s vrcholovym vedenim
kontrolované osoby a vyzadal si v souvislosti s poskytovanim soulinnosti pfi kontrole
pokyny, jak ma postupovat; tuto povinnost by kontrolni organ nemél pouze za situace,
kdy by bylo oéividné, ze jiz samotné spojeni vedoucitho organiza¢ni jednotky ¢i jiného
odpovédného pracovnika s vrcholovym vedenim kontrolované osoby podstatnym
zptsobem ovlivni nebo zmati zjistovaci fazi kontrolni ¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2006, ¢.j. 2 As 50/2005 - 53, ¢. 1034/2007 Sb. NSS). Nelze
tak prisvédCit stézovatelce, Ze zakon o statni kontrole neumoznoval oznameni kontroly i
osobé odli$né od jednatele kontrolované osoby, a to za situace, ze takovy postup sméfuje
k dosazeni cilt kontroly a zaroveri zachovava prava kontrolované osoby na dostate¢nou
obranu. Podobny ptistup zastava soudni judikatura 1 v dalSich oblastech provadéni kontrol
(srov. obdobné zavéry ke kontrole dodrzovani hygienickych limith v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 4 Ads 78/2013 - 36). V nyni posuzovaném pripadé
byl jednozna¢né naplnén Gclel pravni Gpravy, kterym je informovani jednatele
kontrolované osoby o zahajeni kontroly. Z vyjadteni stézovatelky ze dne 21. 9. 2011 je pak
patrné, ze sprovedenim kontroly seznamena byla a nevznesla proti oznameni jejiho
zahajeni zadné namitky. I tato namitka stézovatelky je proto nedtvodna.

[26] K namitce, ze spravni organy nedostaly naroktim na dostateény popis skutkl ve
/ 4 . vv/ 4 4 . v 4 v . 4 .
vyroku rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavéry krajského soudu nejsou
v rozporu s nazorem stézovatelky, Zze oznameni o zahajeni fizeni i vyrok rozhodnuti o
4 4 M 4 i 4 4 v o 4 4 4
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani,
v/ Vo 4 .. / v /e Vo v / v v
poptipadé 1 uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s
jinym. Spornym je vyklad pojmu cas spachani, nebof stézovatelka povazuje za
nedostatecnou specifikaci skutku dnem provedeni kontroly.

[27] Spravni delikty, za které byla stézovatelka potrestana, spolivaji v poruseni
povinnosti  stanovené predpisem  Evropskych spoleCenstvi upravujicim  oblast
vinohradnictvi, vinafstvi nebo obchodu s produkty [§39 odst.1 pism.j;) zikona o
vinohradnictvi] a v nevedeni evidencnich knih, respektive v jejich neptredlozeni na zadost
organu dozoru (§ 39 odst. 5 zakona o vinohradnictvi). Podle ¢l. 120c odst. 4 natizeni Rady
(ES) ¢ 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi spole¢na organizace
zemédélskych trhi a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty (,jednotné
narizeni o spolecné organizaci trhu®), plati, ze vyrobky, na které se vztahuje toto natizeni a
které byly podrobeny enologickym postuptm, jez Spolecenstvi nebo pripadné konkrétni
stat nepovoluji, nebo postupum, jez porusuji omezeni stanovena v priloze XVb, nelze ve
Spolelenstvi uvadét na trh. Podle ¢l. 118v téhoz natizeni 1ze pouzit chranény tradiéni vyraz
pouze pro vyrobek, ktery byl vyroben v souladu s definici uvedenou v ¢l. 118u odst. 2.
Tradi¢ni vyrazy jsou chranény proti neopravnénému pouzivani.

[28] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze vymezenych spravnich deliktt se pachatel dopusti
tim, ze nepredlozi ¢i nevede evidencni knihy, respektive uvede nespravné oznalené
nebo nespravnym enologickym postupem zpracované vino na trh. Prokaze-li se pri
kontrole, ze k uvedeni takového vina na trh doslo, je skutkova podstata spravniho deliktu
naplnéna, nebot spravni organ zjistil, ze v dobé kontroly je vino na trhu. Spolu s presnym



2 As 187/2015 - 40
pokracovani

oznalenim Sarze vina a mnozstvi vina uvedeného na trh je uvedeni data kontroly
dostateCnym vymezenim spravniho deliktu, které brani dvojimu potrestani pachatele a
4 v vV Vv . v/ /4 v/ Vev/ ’ 4 M / M /.
zaroven umoznuje pripadné prisnéjsi potrestani pachatele za delikt opakovany. Jak krajsky
soud spravné uvedl, zpétné prokazovani faktického presného okamziku uvedeni vina do
obéhu ze strany spravnich organd by mohlo udinit ukladani sankci pravnickym osobam
nemoznym. Zaroverl takovy postup neni nutny, protoze v rozporu se zakonem je jiz
samotné uvedeni zavadného vina na trh. Pouze pokud by bylo ze zjiSténych skutecnosti
ztejmé, ze pachatel naptiklad uvadél zavadné vino na trh v pribéhu dlouhého obdobi nebo
naopak rychle odstranil nasledky svého jednani a stahl bez prodleni vadné vino z trhu, lze
. VAR /7 4 4
takovou okolnost zohlednit ve vysi ukladané pokuty (srov.§40 odst. 2 zakona o
vinohradnictvi). To se tyka i vymezeni vSech mist, kde dochazelo k uvadéni zavadného
4 / . 4 v 4 v 4 ’ 4 M v/ /.
vina na trh. Tento Udaj neni pro presné oznaceni spravniho deliktu bez dalsiho nutny,
velikost trhu vS§ak muze hrat roli pti stanoveni vyse ulozené pokuty. V ptipadé nepredani
. V4 . M . 4 A4 . 4 . /o 4 4 . 4 v /
evidencnich knih je zjevné, ze se jedna o delikt, ktery je spachan jednorazové samotnym
v 4 4 M v /7 . v/ v v 4 . . 4 . v 4 M v/ /
nepredanim evidencnich knih. V pripadé poruseni povinnosti vést evidencni knihy radnym
zpUsobem je rovnéz navaznost prislusného spravniho deliktu na provedeni kontroly
ztejma, priCemz ani zde neni zapotiebi, aby spravni organ zjistoval a prokazoval presné
obdobi, ve kterém stézovatelka nevedla fadné evidenéni knihy. Skutkova podstata
spravniho deliktu byla naplnéna tim, ze k urcitému datu byly evidenc¢ni knihy ve stavu,
ktery bylo mozno oznalit za nedostateény z pohledu narokd na jejich fadné vedeni.
Pozadavek nezaménitelnosti popisu skutku neni porusen, nebof vztazeni jednani
k provedené kontrole pokryva protipravni jednani od neurleného okamziku v minulosti
az do data kontroly. Specifikaci spravnich deliktd v rozhodnutich spravnich organa i
v oznameni zahajeni spravniho fizeni povazuje Nejvys$si spravni soud za dostatecnou.
Nutno dodat, ze stézovatelka zpodle ni nedostate¢ného oznadeni spravnich deliktt
. v/ / 4 4 / 4 M4 A% 4 4 M . v
nedovozuje zadny konkrétni dopad do svych prav a jeji stizni namitky jsou v tomto sméru
toliko obecné.

[29] Nedavodna je rovnéz namitka, ze nemohlo dojit k potrestani stézovatelky za
spravni delikty, u nichz bylo v dusledku novely ¢. 256/2011 Sb. zménéno oznaleni v ramci
7 . . 4 4 v v 4 7/ / Ve /4 M
zakona o vinohradnictvi. Sankce byla spravné ulozena podle pravni upravy Ucinné ke dni,
kdy byly dle spravnich rozhodnuti jednotlivé spravni delikty spachany. Odkaz
na § 43 odst. 1 zakona o vinohradnictvi je neptipadny, nebot se vztahuje na fizeni zahajena
v / Ve 4 4 i i 4 M . v/ 4 7. 4 v
pred ucinnosti zakona o vinohradnictvi. Ale i pokud by se jednalo o rizeni zahajena pred
nabytim Gcinnosti novely ¢. 256/2011 Sb., nic by se na posouzeni této namitky nemeénilo.
V duisledku novely ¢. 256/2011 Sb. doslo s Gcinnosti od 1.9.2011 pouze k precislovani
jednotlivych pismen v § 39 zakona o vinohradnictvi, vymezeni spravnich delikta zustalo
beze zmény. Takovou v podstaté jen legislativné technickou Gpravou nedochazi k zaniku
trestnosti (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24.1.2014,
¢.j. 7 As 34/2013 - 29) a nova Uprava ani neni pro stézovatelku priznivéjsi. Oduvodnéni
napadeného rozsudku je s témito zavéry plné v souladu a argumentaci krajského soudu
nelze oznalit za nepripadnou a zavadéjici, jak ¢ini stézovatelka. Naopak, stézovatelka
konkrétni zavéry krajského soudu zadnym relevantnim zpisobem nezpochybriuje a pouze

. 7 v ’ ’ . y . I 7 ’ . vV
opakuje své zalobni namitky. To plati i pro obecnou stizni namitku, kterou stézovatelka
broji proti zavérim krajského soudu ohledné otazky odchylek méreni a vymezeni

v 4 4 M vVv/ 4 4 M /4 v/ i 4 v M /
mnozstvi vina. Nejvyssi spravni soud 1 vtéto Casti shledal zavéry krajského soudu
logickymi a zcela spravnymi, a to jak k moznosti vztazeni vysledkt méteni k celé sarzi
vina, tak k prokazani celkového mnozstvi vina uvadéného na trh. Rovnéz je logickeé, ze



2 As 187/2015

neni treba prokazovat, jakym cukrem bylo vino doslazovano, protoze postadi, ze je ve
vzorku pfitomen 1 etanol z cukrt jiného puvodu.

[30] K namitce stézovatelky, ze nelze pfi zptistupnéni evidenénich knih vykladat pojem
bezodkladné jako ibned, je nutno uvést, ze krajsky soud v odGvodnéni napadeného
rozsudku vysvétlil, ze uvedeny vyklad plati, nejsou-li dany rozumné davody, aby bylo
bezodkladné vykladano jinak. Takové divody mohou nastat, ackoliv povinny subjekt
vynalozi veskerou peclivost, kterou lze od néj ocekavat. Nelze za né vsak bez dalsiho
v v/ 4 4 . v_ 7/ N I4 W4 [
povazovat pouhou nepfitomnost osoby, ktera ma k eviden¢nim kniham pfistup. Duvod
/ ' . Vo / . v_ 7 i 4 / . . . 7V v/
pro takovy zavér je zfejmy - eviden¢ni knihy maji byt k dispozici pravé pro pripad
4 v / v 4 4 4 / v/ v 4 . V4
provadénych kontrol. Pokud by mél spravni organ vyzyvat k zpfistupnéni evidenénich
knih pokazdé, kdyz neni pfitomen opravnény zaméstnanec, podryvalo by to tcel vedeni
. V4 . **V_V 4 . v/ . . / ’ v ’
eviden¢nich knih a zajisténi jejich pfistupnosti. Krajsky soud spravné poukazal na
skutednost, ze provadéci vyhlaska ¢. 323/2004 Sb. v § 14 odst. 1 umoznuje, aby byly
evidenéni knihy vedeny v pevné vazbé nebo v elektronické podobé. Pokud stézovatelka
VVe v/ 4 4 M v _/ M 4 / M 4 v . M /
svérila pfistupova prava k evidencnim kniham vedenym v elektronické podobé jediné
v /4 v . .. v/
osobé, potom na sebe vzala také odpovédnost, aby tato osoba byla k dispozici pro pripad
kontroly a evidené¢ni knihy zptistupnila. Pfipadné bylo nutné redit néjaky mechanismus,
ktery by umoznil zpfistupnéni evidenlnich knih, i pokud se tato osoba, konkrétné
M VvV 4 . o . Vv 4 v/ /
jednatelka stézovatelky, nachazela mimo provozovnu. Divody proti svéreni pristupovych
prav dal$i osobé ¢i osobam, které uvadi stézovatelka, nejsou absolutni prekazkou takovému
postupu a rozhodné nejsou dostate¢nym divodem, aby doslo k zdsadnimu omezeni
v/ M v /7 M /4 4 . . Vv VA vV Vv
pristupu k evidenénim kniham v zavislosti na uvazeni jednatelky stézovatelky. I sama
stézovatelka ve vyjadreni ze dne 21. 9. 2011 uvedla, ze na zdkladé uloZeného opatfeni ¢.
P057-70394/11/D budou v dobé dlouhodobéjsi nepfitomnosti jednatele spolecnosti
. V4 M v/ v /4 v v 4 v
evidenéni knihy zpfistupnény delegované osobé tak, aby mély organy dozoru moznost
M V/V 4 v/ / 4 i V4 i 4 . 4
jejich kontroly. Rozsiteni pristupovych prav kevidencnim kniham se tak nejevi
jako nemozné, respektive neproveditelné. Povinnost provadét urlité zaznamy do
evidenc¢nich knih s povinnosti tyto knihy zpfistupnit souvisi jen volné a nemuze ji
nahradit. Podobné povaha zdznamu v evidencnich knihach muze zvysit vypovidaci
hodnotu informaci obsazenych v evidenénich knihach, ale neni dostate¢na co do uplnosti a
spravnosti zaznamu a nema vliv na povinnost evidenéni knihy zpfistupnit. Rovnéz tuto
namitku proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou.

[31] Co se tyce odivodnéni vyse ulozené sankce, stézovatelka neuvadi, ze by spravni
organy neptrihlédly k nékterym skuteCnostem v jeji prospéch, pripadné nékteré konkrétni
okolnosti interpretovaly chybné. Ani neuvadi, jakym zptsobem by pro ni méla byt
ulozena pokuta nepfiméfena, respektive ze by méla likvida¢ni charakter. Z rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu je zfejmé, ze v neprospéch stézovatelky hodnotil
’ 4 4 v \4 . v /7 . / 1'% ’ \4 \4 ’
spravni organ skutecnost, ze delikt méla spachat jako vyrobce (stacirna) vina, ze mnozstvi
/7 7 ’ \4 . . 4 4 Vv ’ ’ . o °
nevyhovujicitho produktu bylo vysoké, coz se odrazilo i v potencialnim poskozeni zajmu 1
nékolika tisic spotrebitelt. Jako pritézujici bylo hodnoceno i spachani vice spravnich
deliktd v soubéhu. Ve prospéch stézovatelky bylo hodnoceno okamzité stazeni
neprodanych lahvi vina z prodeje a skuteCnost, ze nebyl prokazan konkrétni skodlivy
nasledek. Na zakladé téchto Gvah dospél spravni organ 1. stupné k zavéru o stredni
zavaznosti spravniho deliktu, ale s ohledem na polehéujici okolnosti vymeéril sankei na
J4 7 . . 4 7 . . ~ ’ ’ . 5
samé dolni hranici zakonem stanoveného limitu. Zalovany pak uvedené korigoval, nebot
Vev/y 7 4 Ve VV N4 . v/ N4 v . \4 M v vV Vv

pricitani pritézujici okolnosti spocivajici ve skutecnosti, ze delikty meéla stézovatelka
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pokracovani

4 M / I’ N/ 4 . 4 4 ./ Vev/y / 4
spachat jako vyrobce (stacirna) vina, je v rozporu se zasadou zakazu dvojtho pricitani,
protoze tato skutecnost je jiz obsazena v samotné skutkové podstaté spravniho deliktu.
Jako polehcujici okolnost zalovany vzal i nedbalostni miru zavinéni, nebot Gmysl se
stézovatelce prokazat nepodarilo. Takovy postup povazuje Nejvyssi spravni soud za
logicky a prezkoumatelny. Nelze souhlasit se stézovatelkou, Ze jsou zavéry spravnich
organd neprezkoumatelné, nebot nebyla jednotlivym okolnostem (vyslovné) pfirazena
hodnota, kterou byly promitnuty do koneéné vyse ulozené pokuty. V posuzované véci
jednotlivé okolnosti, ke kterym spravni organy prihlédly, vychazeji ze zjisténého
skutkového stavu a jednani stézovatelky popsanych v odivodnéni. Je tedy jasné, jaké
konkrétni hodnoty jsou zvazovany a poméfovany. Jejich hodnota vsouhrnu se pak
promitd pravé v urleni zavaznosti spravniho deliktu a vymezeni vySe sankce v ramci
zakonnych hranic. Aclkoliv jsou jednotlivé okolnosti obtizné kvantifikovatelné

Ve v/ 4 VvV /7 v/ M 4 4 vV .. M \4
(pripocitatelné na penézni cCastky), nic nebrani stézovatelce, aby brojila proti tomu, ze
jednotlivé okolnosti posoudily spravni organy v jeji prospéch (i neprospéch, a také proti
zavéru o zavaznosti jednotlivych kritérii a konkrétni vysi pokuty. Shodné s krajskym
soudem neshledal Nejvyssi spravni soud pochybeni ve zpisobu i vysledku, se kterym

’ 4 4 Ve s Ve 4 Vv - 7.7 M Vv 4 4
spravni organy urcily vysi sankce v dané véci. Namita-li stézovatelka, ze se nezabyvaly
likvidacnim charakterem ulozené sankce, pak neni zfejmé, ze by takovy charakter ulozené

eV _V 4 v 4 / \4 .. VvV 4 Ve
pokuty ze zjisténych skutecnosti vyplyval nebo ze by jej stézovatelka namitala. Pfitom z
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008 - 133, ¢.2092/2010 Sb. NSS, které citoval 1 krajsky soud, vyplyva, ze je

’ 4 4 4 /7 .. / 4 4 . . Ve 4 4
spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt povinen prihlédnout k osobnim a

. / vV o M /v
majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter. Tak tomu vsak
v posuzované véci nebylo. Ani tato stizni namitka proto neni divodna.

[32] K namitce, ze krajsky soud neprovedl dikaz stézovatelkou navrhovanym
vyslechem svédka Ing. S. a dalsich svédkd, Nejvyssi spravni soud odkazuje na obsah
, . . ’ 7 . o1 V . ’ 7 v . ’
soudnitho spisu azejména zapis z prubéhu jednani pred krajskym soudem ze dne
22. 6. 2015. Pfi tomto jednani uvedl zastupce stézovatelky, ze nechava na zvazeni vyslech
Ing. S., aby bylo zjisténo, jakym zpisobem doslo k zahajeni spravniho fizeni. Krajsky soud
usnesenim navrh na provedeni dikazu vyslechem svédka Ing.S. zamitl. V odivodnéni
’ . ’ /7 154 4 4 4 v/ 7 V7 v v/ ’

napadeného rozsudku jsou pak sporné otazky zahajeni spravniho fizeni radné vyporadany,
. /v v 4 Y . VvV 7.7 v /4 v

jak bylo uvedeno vyse. V kasacni stiznosti stézovatelka nenamita, v éem konkrétné byl
postup krajského soudu chybny. Co se tyce vyslechu dalsich osob, Nejvyssi spravni soud
neprehlédl, Ze stézovatelka v zalobé obecné navrhovala vyslech Ing. P. S., pracovnika
laboratote inspektoratu v Brné, Ing. B. P., kontrolniho pracovnika inspektoratu v Brné, a

v /v 4 o v/ ’ o v 4 4 . Vo /4 \4 . /

vSech Glastnikl fizeni. Z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud
nepovazoval provedeni téchto dikazu za potrebné, protoze pfi vyporadani zalobnich
namitek vysel z obsahu spravniho spisu. Pochybil, pokud se vyslovné nevyporadal
s divody, pro¢ nebylo zapotrebi navrhované vyslechy provést, nicméné stézovatelka ani
v zalobé nevymezila, ktera jeji tvrzeni maji navrhované vyslechy prokazat nebo k cemu
maji sméfovat. Zadny takovy duvod neni z zaloby patrny a navic ani posouzeni véci
krajskym soudem nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze provedeni téchto dikazi by bylo
nadbytecné. Ani tato namitka neni davodna, protoze postup krajského soudu nemohl mit
vliv na zakonnost napadeného rozsudku.
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[33] Z vyse uvedeného je patrné, ze kasacni stiznost stézovatelky neni divodna, nebot
zadna z uplatnénych stiznich namitek nezpochybnila zakonnost napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady rizeni

[34] Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského

soudu netrpi namitanymi vadami, kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. jako

nedtvodnou zamitl. O kasaéni stiznosti rozhodl bez jednani podle ust. § 109 odst. 2 s. t. s.,
4 v/ 4 o . v/ 4 4 v 4 4

protoze neshledal zadné divody pro jeho nafizeni a neprovadél dokazovani.

[35] Vyrok o nahradé nakladl tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nikladd fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Stézovatelka v fizeni
/ v v 4 /4 v/ /4 4 4 v/ 4 4 VvV 4 Ve M
Uspéch neméla a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné cinnosti
nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalovanému, ktery by jako procesné
/. Vv /. IV /7 N4 4 V4 /v M ’ 4 ’ o v/ 4 ’ v
Uspésny ucastnik fizeni o kasacni stiznosti narok na nahradu naklada tohoto rizeni zasadné
mél, se tato nahrada nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. prosince 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



