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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. MiluSe Dokové v pravni véci zalobce: J. K.
zastoupeného Mgr. Alexandrem Klimesem, advokatem, se sidlem Ve Vinicich 553, Mélnik,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 11.6.2014, (.. 14688/14/5000-14103-705778,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 8.
2015, ¢. . 31 Af 64/2014 - 48,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznivi.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Finantni Gfad pro Krilovéhradecky kraj, Uzemni pracovisté v Hradci Kralové
(dale jen ,spravce dané®), dodateCnym platebnim vymérem ze dne 23.9.2013,
C. j. 1407485/13/2701-24803-602858 (dale jen ,platebni vymér®), doméfil zalobci silni¢ni
dan za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 6 780 681 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost
uhradit penale ve vysi 20 % z dodateéné doméfené dané, tj. ve vysi 1356 136 K¢ Na
zakladé zalobcova odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 14688/14/5000-
14103-705778 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zménil platebni vymér tak, ze zalobci se
silni¢ni dan za zdaniovaci obdobi roku 2009 dométuje ve vysi 7 184 732 K¢ a soucasné mu
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vznika povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 1436 946 K¢ Ke zméné vyse
o v vV /4 v Ve i v / o v 4 v v / i
puvodné doméfené dané pristoupil zalovany soduvodnénim, ze u nékterych vozidel
v 4 M v 4 v v i 4 v .. /
nebyly splnény podminky pro jejich podrazeni pod predmét silnicni dané a u jinych
vozidel spravce dané neopravnéné a v rozporu s § 6 odst. 6 zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani
silni¢ni, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o dani silni¢ni®), snizil zalobci sazbu dané.

[2] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ze dne 26.8.2015, C.j. 31 Af 64/2014 - 48 (dile jen ,krajsky soud”
’ « ’ v R ’ v/ 7 . v v ’
a ,napadeny rozsudek®), zamitl. Konstatoval, Ze mezi Ucastniky rizeni je pfedné sporny
vyklad a aplikace § 2 odst. 1 véta druha a § 4 odst. 1 pism. b) zakona o dani silniéni, a to ve
vztahu k postaveni zalobce, ktery jako provozovatel autobazaru vykoupil mimo jiné
vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urcena vylucné k prepravé naklada
(registrovana v Ceské republice), ktera Gcetné evidoval jako nakoupené zbozi. Zalobce byl
pritom v registru silni¢nich vozidel uveden jako tzv. avizovany provozovatel, kdyz
predtim byl puvodni provozovatel (resp. vlastnik) vozidel odhlasen. Dle krajského soudu
neni silni¢ni dan poplatkem za uzivani pozemnich komunikaci (jak ji chape zalobce).
Ulelem a smyslem zakona o dani silniéni je ziskani prostfedka na vytvoreni a obnovu
dopravni infrastruktury, a proto je silni¢ni dani mozno zdanit i vozidla dopravni strukturu
fakticky nepouzivajici. Véta druha § 2 odst. 1 zakona o dani silniéni je ve vztahu k vété
prvai v poméru speciality, proto je u vozidel s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny
v / / v v v v 4 o * M N4 v 4 i v /4
urcenych vylucné k prepravé naklada jedinou a rozhodujici skutenosti pro vznik danove
povinnosti jejich registrace v Ceské republice. Krajsky soud konstatoval, ze i vozidla
naplnujici kritéria § 2 odst. 1 véty druhé zakona o dani silni¢ni, ktera nejsou fakticky
pouzivana k urcenému tucelu nebo dokonce nejsou pouzivana vibec, jsou predmétem
silnicni dané. K namitce zalobce poukazujici na autobusy kategorie M2/M3 (u nichz
\4 / VvV 4 v M M / v v v A4 v
zalovany od doméreni dané upustil) krajsky soud poznamenal, ze zalobce prehlizi, ze se
M 4 i v 4 / v v v v 4 o 4 v ./ v
nejedna o vozidla uréena vyluéné k prepravé nakladt, ktera tak nesplnuji vSechny
podminky § 2 odst. 1 véty druhé zakona o dani silni¢ni.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o dani silni¢ni je treba
vykladat ve vazbé na predmét dané, tj. na § 2 citovaného zakona. Zalovany spravné uvedl,
ze v § 4 citovaného zakona lze vysledovat zamér zakonodarce ulozit povinnost platby
M V. _/ v M v ‘(L / M o M 4 M v v v
silnicni dané jasné specifikovanym subjektim za vozidla, ktera jsou predmétem dané
dle § 2 odst. 1 citovaného zakona, konkrétné pak v § 4 odst. 1 pism. b) zakona o dani
silni¢ni urcit osoby, které se stavaji poplatniky dané po dobu provadéni zmeén v zapisu
A A : : N ey o
Udaju o provozovateli vozidla v registru vozidel. V dobé nedokonceného procesu zapisu
zmény provozovatele, tj. v dobé tzv. poloprevodu, ma povinnost k silni¢ni dani osoba (tzv.
avizovany provozovatel), ktera uziva vozidlo, jehoz provozovatel je z registru vozidel
odhlasen. V postaveni tzv. avizovaného provozovatele byl 1 zalobce. K namitce zalobce, ze
nesplinoval podminku ,uzivani vozidla®, krajsky soud konstatoval, ze jestlize byl uéinén
diléi zavér, ze zdanovana vozidla jsou predmétem dané dle § 2 odst. 1 véta druha zakona o
dani silni¢ni (tedy podminkou pro jejich zdanéni neni jejich provozovani), pak neni
vyznamné ani to, zda zalobce tato vozidla fakticky provozuje nebo je uziva k provozu na

4 i 4 M / / Vv i v/ o/ 4 v / N/ /
pozemnich komunikacich, resp. k jakému Gcelu vozidla uziva. Na tyto zavéry nema zadny
vliv ani odli$ny zpusob pojisténi odpovédnosti z provozu vozidel nachazejicich se v tzv.
poloprevodu, nebot zalovany netvrdil, ze zapis vozidla v registru lze soucasné povazovat za
jeho provozovani.
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[4]  Krajsky soud souhlasil se zalovanym, ze snizeni sazby dané podle § 6 odst. 6 zikona
odani silniéni nelze aplikovat u vozidel, u kterych jesté nedoslo k zapisu nového
provozovatele poté, co byl z registru odhlasen piivodni provozovatel. Odhlasenim vozidla
z registru dochazi ke zméné provozovatele a pti této zméné lze u nového provozovatele
M v/ v 4 A% 4 4 v v /v 4 v 7/ 4 i v
uplatnit prislusné snizeni sazby pravé az od kalendarnitho mésice zapisu zmény
provozovatele v technickém prikazu. Zalobce jako poplatnik definovany v § 4 odst. 1
pism. b) zakona o dani silni¢ni napliiuje podminky § 6 odst. 6 véty treti citovaného zakona
M v/ v /v 4 v M / v 4 M
a v jeho pripadé tedy nelze uznat snizeni sazby dané u vozidel, u kterych nedoslo k zapisu
zmény provozovatele v technickém prikazu. Jestlize zalobce namital, ze zménou zapisu je
v i % 4 o 4 v 4 v
nutno rozumét i odhlaseni puvodniho provozovatele, pak nelze prehlédnout, ze zcela
opomiji podminku zapisu zmény provozovatele v technickém prukazu. Krajsky soud
uvedl, ze zalobce jako podnikajici fyzicka osoba (které navic zdanovana vozidla uziva
v pfimé souvislosti s podnikanim) neni ani zakonem privilegovanym subjektem, ktery by
mohl vyuzit beneficium v podobé snizeni sazby dané dle § 6 odst. 9, resp. 10 zakona o dani
silnicni.

[5]  Krajsky soud shrnul, ze prisvedc¢il zavéru zalovaného, ze zalobce byl za
kontrolované zdanovaci obdobi poplatnikem dané silniéni u predmétnych vozidel, nebot

v 4 4 4 i i ‘v _/ VeV v o/ v 4
spliioval podminky § 4 odst. 1 pism. b) zakona o dani silni¢ni, pfi¢emz jim pozadované

A% 4 v \4 v 4 v M
snizeni sazby dané mu nebylo mozno poskytnout. Na téchto zavérech nemohou nic

v M Vv *Vv 4 M 4 v/ v v M v/ v o
zménit ani zalobcem zminované ekonomické aspekty pripadu. Pfedmétem silniéni dané je

M ‘(L 4 4 v / 4 v/ v 4 i V4 v 4
vozidlo specifikované v zakoné, kterému byla vydana pfislusna registracni znacka, neni
vytazeno z registru vozidel a opraviiuje jeho provozovatele (vlastnika) k provozu tohoto
vozidla na pozemnich komunikacich v Ceské republice. Pokud Zalobce povazoval sporna
vozidla za zbozi, jak o nich ostatné i Gctoval, mél moznost je docasné vyradit z registru
vozidel. V souvislosti stim by odevzdal registraéni znacky do depozita a po dobu
docasného vyrazeni vozidel z registru by nebyl zatizen silnicni dani. Pokud vsak
k vyrazeni vozidel podléhajicich silniéni dani nedojde, skutecnosti uvedené v § 2 odst. 1

/ I N . oV </ . o v J . . . ’
zakona o dani silni¢ni trvaji a nemuaze dojit ani k zaniku danové povinnosti. Krajsky soud
neshledal divodnou ani zalobni namitku, Ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou
4 4 M v v 4 4 i i *v._/ v / o * 4

nespravné aplikace § 6 odst. 6 véty treti zakona o dani silni¢ni; zalovany svuj nazor
k aplikaci citovaného ustanoveni uvedl na strané 14 a 15 napadeného rozhodnuti; pokud
\4 / v / M 4 4 4 v v /.
zalobce s vykladem zalovaného i nadale nesouhlasi, neznamena to, ze by zalovany jeho
namitku opomenul.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[6]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasatni stiZznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.). Za podstatu sporu povazoval to, zda je poplatnikem
silnicni dané za motorova vozidla o celkové hmotnosti presahujici 3,5 tuny, které jako
provozovatel autobazaru vykoupil za Gcelem jejich dalsiho prodeje, eviduje je jako zbozi a
mimo jejich zpristupnéni pro potencialni kupce je neprovozuje ani je zadnym jinym
zpusobem nevyuziva. Stézovatel konstatoval, ze nikdy netvrdil, Ze by silnicni dan chapal
jako poplatek za uzivani pozemnich komunikaci, avsak poukazal na to, ze ,provozovani®
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vozidel bylo minimalné do konce roku 2013 v zdkoné o dani silni¢ni uvedeno jako jedno
N4 V. o/ 7 v v v v 4 M M V. _/ . Ve . 4
z kritérii urcujicich predmét dané, resp. ze zakon o dani silnicni stanovil tri kritéria, ktera
musi byt soucasné splnéna, aby bylo vozidlo pfedmétem silni¢ni dané. V ptipadé vozidel
M VVv/ 4 v 4 / v v v v 4 o 4
s nejvyssi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urcenych vylucné k prepravé nakladt zakon
o dani silnicni stanovil, Ze posledni kritérium, tedy souvislost s podnikatelskou ¢innosti, se
neuplatni. Teprve od roku 2014 byl § 2 zakona o dani silniéni preformulovan tak, ze
C e L . , ) v v Y e e
jedinym kritériem pro podrazeni takovych vozidel pod predmét silni¢ni dané je jejich
registrace v Ceské republice. Zalovany se tedy nijak nevyporadal s tim, ze registrace vozidel
. M 4 N4 4 4 / v v v VeV v v 4
je pouze jednim ze dvou kritérii, ktera musi byt splnéna soucasné, pri¢emz véta druha § 2
/4 M i 4 v v M v 4 .l v/ 7 4 i
zakona o dani silnini (pouze) upfesnuje rozsah uplatnéni kritéria uzivani vozidla
v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti.

[7]  Stézovatel poukazal na to, ze zalovany v pripadé vozidel kategorie ,autobus®
kritérium provozovani vozidla zkoumal. Z hlediska definice predmétu dané dle § 2 odst. 1
zakona o dani silnicni je pfitom podstatné to, Ze u autobust se uplatni vsechna tti kritéria
stanovena v § 2 odst. 1 vété prvni zakona o dani silnicni (t). jejich registrace a provozovani
v Ceské republice jako prvni dvé podminky, jejich pouziti k podnikani nebo k jiné
samostatné vydéle¢né cinnosti jako podminka treti), zatimco u nakladnich vozidel se
Vee/ 4 v . /. vV Vv i vV . 4 vV Vv /. M /
pouziji pouze prvni dvé kritéria. Stézovateli nebylo zfejmé, pro¢ zalovany i krajsky soud
dospéli k zavéru, ze druhé kritérium (tj. provozovani vozidel v Ceské republice) se pro
vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urcena vylucné k prepravé nakladu
Ve ’ v ’ . / . v, 7 ’ .
nepouzije. Vyklad zalovaného a krajského soudu je v pfimém rozporu s textem zakona (viz
v: ! : « v ./ L4 oo ’
pouziti spojky ,a“) a nelze k nému dojit ani zadnou jinou vykladovou metodou. Je tedy
M / \4 v /. M / Vv o v/ M v i i v 4
zjevne, ze zalovany i krajsky soud na stézovatelav pripad retroaktivné aplikovali znéni
zakona platné az od roku 2014, které definici predmétu dané zmeénilo. Krajsky soud
k souvisejici zalobni namitce pfitom pouze prevzal argumentaci zalovaného, s zalobni
namitkou se nijak nevyporadal a neodtvodnil, pro¢ ji povazoval za nedavodnou.

[8]  Stézovatel namitl, ze odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j.2 Afs 101/2005 - 67 nebyl relevantni, nebot v ném bylo jasné konstatovano,
ze pro podrazeni vozidla pod predmét dané je nezbytné splnéni podminek dle § 2 odst. 1
zakona o dani silni¢ni, pticemz predmétem sporu bylo vozidlo obecné urcené
k provozovani, nikoli vozidlo prfedstavujici zbozi. Stézovatel uvedl, Ze nelze pominout ani
ekonomické souvislosti jeho ptipadu. Z vozidel provozovanych (nebo alespon
k provozovani urlenych) mohou jejich provozovatelim plynout pfijmy. Je tedy
opravnéné, ze tato vozidla jsou podrobena silnicni dani, nebot to plné odpovida
potencialnim negativnim externalitam na dopravni infrastrukturu a zivotni prostredi.
V pripadé neprovozovanych vozidel, ktera jsou potizena vylucné jako zbozi, vsak
neexistuje zadny ptijem, se kterym by bylo mozno naklad v podobeé silnicni dané spojit. Je
tedy plné v souladu sucelem zakona i s ekonomickou logikou, aby pro predmét dané
uvedeny v §2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni byla kromé registrace vozidla naplnéna
podminka jeho provozovani. Stézovatel namitl, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
nezohlednil nalezy Ustavniho soudu, na né? v Zalobé poukazoval. Krajsky soud se rovné
nevyporadal s neodivodnénymi rozdily pristupu zalovaného pfi posuzovani zdanéni
vozidel kategorie ,autobus“. Stézovatel shrnul, ze omezeni podminek pro podrazeni
tézkych nakladnich vozidel pod predmét silniéni dané pouze na registraci vozidla bylo
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v zakoné o dani silni¢ni stanoveno az pocinaje rokem 2014, pro danové povinnosti za rok
2009 je tedy zcela irelevantni.

9] Stézovatel uvedl, Ze neni sporu o tom, ze Glelem § 4 odst. 1 zakona o dani silni¢ni
je stanovit osobu poplatnika pro ptipady, kdy provozovatel vozidla neni zapsan
v technickém prukazu. Stézovatel vsak namitl, Ze tuto definici nenapliuje, nebot
v technickém prikazu neni zapsan jako provozovatel vozidla, vozidla neprovozuje ani
neuziva, ale pouze je pasivné drzi jako zbozi, a nema tedy povinnost platit z téchto vozidel
1 eV 2 v / vV . ’ . v 7 v 7
silnini dan. Dle nazoru stézovatele krajsky soud vrozporu sjednoznaénym znénim

4 v \4 . 4 c / */ Vv ’ . v v v . Vv ’
zakona opomnél, ze jednim z kritérii pro podrazeni vozidla pod predmét dané silni¢ni dle
§ 2 odst. 1 zakona o dani silnicni je provozovani vozidla, a v dasledku toho mylné dovodil,
ze pouhé pasivni vlastnictvi vozidla jiz samo o sobé naplnuje definici poplatnika dle § 4
odst. 1 pism. b) zakona o dani silniéni. Stézovatel tedy povazoval napadeny rozsudek v této
v/ . v / b4 . / 4 4 v
Casti za neprezkoumatelny, nebot krajsky soud bez vlastnitho hodnoceni pouze prevzal
nazor zalovaného.

[10]  Stézovatel povazoval za nespravny nazor zalovaného a krajského soudu, ze snizeni
sazby dané lze uplatnit teprve od okamziku, kdy dojde k zapsani nového provozovatele do
technického prikazu, a tedy v obdobi, kdy je pivodni vlastnik odhlasen a novy jesté neni
zapsan (tzv. polopfevod), nelze snizeni sazby dané uplatnit. Ustanoveni § 6 odst. 6 zikona
o dani silni¢ni vSak nedefinuje zménu provozovatele v technickém prikazu jako zménu
v podobé zapisu nového provozovatele, ale obecné jako zménu. Takovou zapisovanou
v M M /v 4 o 4 4 M / / v v
zménou je i odhlaseni pivodniho provozovatele. Sam krajsky soud vyslovné uvedl, ze
odhlasenim ptivodniho provozovatele dochazi ke zméné provozovatele, nasledné vsak bez
M / M o v 4 / 4 4 v 1A \4 Ve 4 / .V v
jakéhokoli odtvodnéni své vlastni zavéry popira, coz ¢ini napadeny rozsudek vnitfné
rozpornym. Neni zrejmé, pro¢ krajsky soud usuzuje, ze jedinou zménou, kterd ma za
4 v v /v 4 v M / v /4 i /
nasledek moznost uplatriovat snizeni sazby dané, je vyhradné zapis nového provozovatele.
Pokud by tento zavér byl spravny, pak by to znamenalo, ze silni¢ni dan fakticky plni
funkci sankce za opozdéné zapsani nového provozovatele. Dle nazoru stézovatele vsak
silni¢ni dan nema a nemuze mit sankéni charakter, a nelze tak najit rozumny dvod pro to,
aby byl poplatnik dané urceny podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o dani silni¢ni jakkoli
/ v b / 4 o v / V /v 4 v oo
znevyhodnén oproti jinym poplatnikim, kdyz Gcelem snizeni sazby dané je podpora
i v 4 M 4 Vv */ Ve 4 v 4 / v v v/
provozu technicky vyspélejsich vozidel, ktera zatézuji zivotni prostredi méné nez starsi
vozidla. Stézovatel konstatoval, ze krajsky soud se se souvisejici zalobni namitkou
nijak nevyrovnal a napadeny rozsudek je tudiz i v tomto bodé neprezkoumatelny.

[11]  Stézovatel se neztotoznil s nazorem zalovaného a krajského soudu, ze pasivni drzba
vozidel jako zbozi znamena, ze tato vozidla jsou pouzivana k podnikani nebo v pfimé
souvislosti s podnikanim, a je tak vylouceno uplatnéni snizeni sazby dané dle § 6 odst. 9
pism. ¢) zakona o dani silni¢ni. Krajskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 Afs 5/2012 - 22 neni v dané véci prilehavy, nebot se tykal ptipadu, kdy bylo
V7. o 4 . vV v v/ v v M ’ M
prijmu dosahovano z provozu vozidel. Ve stézovatelové pripadé se vsak jedna o vozidla
. v v s v/ v . v . v/
pasivné drzena jako zbozi. To, ze zprodeje téchto vozidel plynou pfijmy, nelze
interpretovat tak, ze se jedna o prijmy z pouzivani téchto vozidel k podnikani, nebot to by
pripadalo v ivahu, pokud by byla pouzivana napt. pro prepravu, pronajem atd. Dle nazoru
stézovatele nemuze byt Gcelem zakona o dani silnicni zatézovat dani zbozi. Snizeni sazby
dané v pripadé zbozi nemuze ani zasahnout do rovnosti subjektd, nebot prodej zbozi a
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. iy o : ;e vy .,
provozovani vozidel jsou zcela odlisné cinnosti, které si nijak vzajemné nekonkuruji.
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vyslovné pfipustil, Ze neni vylouden vyklad,
v Ve _/ v/ c_e / i M 7/ M 4

ze v urcitych pfipadech by privilegovanou osobou mohla byt i podnikajici fyzicka osoba,
pokud by byl respektovan smysl a lel zakona. Stézovatel byl toho nazoru, ze v jeho

v/ v M M v/ 4 M A4 7V 4 v b V..

ptipadé (tj. u vozidel poftizenych jako zbozi) snizeni sazby dané nijak nenarusuje smysl a
Ucel zakona. Krajsky soud vsak i ve vztahu k této otazce bez vlastniho odtvodnéni pouze
prevzal argumentaci zalovaného, aniz by vysvétlil, pro¢ souvisejici zalobni namitku
nepovazoval za divodnou.

[12] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry
napadeného rozsudku. Uvedl, ze véta druha § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni je vici vété
prvé ve vztahu speciality, a proto jsou vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny
v /4 / v v Vv v 4 o M 4 X 4 M Vv v M 4
urCena vyluéné k prepravé naklada a registrovana v Ceské republice predmétem silni¢ni
dané vzdy, tedy i v pripadé, ze fakticky nejsou pouzivana k urcenému ucelu nebo dokonce
nejsou pouzivana vubec. K tvrzenému vnitfnimu rozporu napadeného rozhodnuti ve
vztahu k vozidlim kategorie M2/M3 (autobus) zalovany konstatoval, ze tato vozidla
nespliuji podminky § 2 odst. 1 véty druhé zakona o dani silni¢ni (nebot se nejedna o
vozidla s hmotnosti nad 3,5 tuny urlena vyluéné k prepravé nakladd), a bylo tedy treba
. v ’ ’ . . eV 7 ~ ’ v
posuzovat je podle §2 odst. 1véty prvni zakona o dani silnicni. Zalovany uvedl, ze
napadeny rozsudek nemuze byt neprezkoumatelny jen z toho divodu, ze se krajsky soud
ztotoznil s jeho nazorem. Zavéry Ustavniho soudu k otazce vzniku povinnosti uzavfit
zakonné pojisténi odpovédnosti nejsou s nazorem zalovaného v rozporu, nebot ten dospél
k zavéru, ze vozidla snejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urena vylucné
k prepravé nakladu se stavaji predmétem dané bez potreby zkoumat jejich faktické
provozovani. Dle nazoru zalovaného postupoval krajsky soud vsouladu s § 6 odst. 6
/ [ RV v v / . v /
zakona o dani silni¢ni, kdyz konstatoval, ze u nového provozovatele lze uplatnit snizeni
sazby dané nejdfive v kalendafnim mésici zapisu zmény provozovatele v technickém
prukazu. Proces zmény provozovatele vozidla byl dle platné pravni Gpravy dokoncen az
. , . o : : veix
zapisem nového provozovatele do registru silnicnich vozidel, kdy byla vozidlu pridélena
registracni znacka, udaje o vlastnikovi a provozovateli byly zapsany do technického
o . ’ vV 1V ’ . . . I
prukazu vozidla a bylo vydano osvédéeni o registraci vozidla. U nového provozovatele
vozidla tak 1ze uplatnit prislusné snizeni sazby dané az poté, co pozada prostrednictvim
VL1V . v/ v_ 7 / ’ / . . . 7 / .
prihlasky vozidla ptislusny spravni organ o registraci vozidla. Zalovany souhlasil
s krajskym soudem iv tom, ze stézovatel jako podnikajici fyzicka osoba neni zakonem
privilegovanym subjektem, ktery by mohl vyuzit beneficium v podobé snizeni sazby dané
dle § 6 odst. 9, resp. odst. 10 zakona o dani silniéni. Stézovatel navic zdarfiovana vozidla
uzival v primé souvislosti s podnikanim, nebot mu z jejich prodeje plynuly pfijmy.

III.  Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).
Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Stézovatel je v souladu s § 105 odst.
2's. 1. s. zastoupen advokatem. Kasacni stiznost je tedy pripustna.
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[14] Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[15] Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze ji podava z divodu neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, tedy podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni soud se tak
musel predné zabyvat tim, zda je napadeny rozsudek prfezkoumatelny, tedy zda je
srozumitelny azdajev jeho odavodnéni uveden dostatek duvodd podporujicich jeho
vyrok (k neprezkoumatelnosti viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 -75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢.244/2004 Sb. NSS, vSechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z
www.nssoud.cz). Dle Nejvyssiho spravniho soudu je napadeny rozsudek peclivé a
podrobné odtvodnény (vlastni oduvodnéni je obsazeno na str. 10 az 16 napadeného
rozsudku) a je z néj jednoznacné seznatelné, jakymi Gvahami se krajsky soud fidil a k
jakym zavérum dospél. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani to, ze by krajsky soud opomenul
vyporadat nékterou ze stézovatelovych zalobnich namitek. Napadeny rozsudek je tedy bez
jakychkoliv pochybnosti prezkoumatelny, o éemz ostatné svéddi ito, ze s jeho zavéry
stézovatel ve své kasacni stiznosti obsahle a bez problému polemizoval. Své kasacni
namitky ptitom koncipoval tak, ze shrnul podstatu jednotlivych Zalobnich namitek (jimiz
zpochybnoval vyklad a aplikaci jednotlivych ustanoveni zakona o dani silni¢ni provedenou
zalovanym), citoval relevantni zavéry krajského soudu, uvedl, pro¢ povazuje tyto zavéry
zanespravné, a poté dodal, ze se krajsky soud se souvisejici zalobni namitkou
»nevyporadal® ¢i ,nevyrovnal“. Z obsahu kasacni stiznosti je tedy patrné, ze stézovatel v ni
broji predevsim proti krajskym soudem provedenému posouzeni relevantnich pravnich
otazek, a namita tak divody podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti nevznesl zadné vyhrady vuéi skutkovéemu stavu
*eV_V / v / i 4 M vv/ /4 4 4 4 * o 4 4 v
zjisténému dafovymi organy. Nejvyssi spravni soud ze spravnich spisi podava, ze

vV **V_V 4 /4 v v 4 4
stézovatel dle zjisténi spravce dané provozoval ve zdanovacim obdobi roku 2009
podnikatelskou ¢innost - provoz autobazaru zaméreného na nakladni vozidla presahujici
hmotnost 3,5 tuny. Stézovatel mél na plose autobazaru k 1. 1. 2009 cca 500 nakladnich
vozidel, ke konci roku 2009 cca 536 nakladnich vozidel. Veskera potizena nakladni vozidla
stézovatel zaevidoval ve skladové evidenci jako zbozi. V mnoha pfipadech dochazelo k tzv.
poloprevodu, coz je stav, kdy puvodni majitel vozidla (prodavajici) se v okamziku prodeje
vozidla stézovateli odhlasil z registru silni¢nich vozidel, ale stézovatel se jiz do registru
neprihlasil. Registrace na nového vlastnika je tak dokoncena az v okamziku prodeje
nakladniho vozidla ,z bazaru® (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: spravce dané mél

Vv . . ’ 7 . VvV V /4 N4 4

patrné na mysli prodej nakladniho vozidla stézovatelem novému kupujicimu). V takovych

v/ vV 4 M i 4 M v v 4
ptripadech tak stézovatel neni v registru silni¢nich vozidel uveden, presto vsak ma

: , , ) v v ye % :

povinnost za nakladni vozidlo odvést silnicni dan, nebot je jeho uzivatelem =z titulu
vlastnického prava, byt neni uvedeny (zapsany) v technickém prukazu daného vozidla.
Spravce dané zjistil, ze stézovatel uvedl v danovém priznani k dani silni¢ni za zdanovaci
obdobi roku 2009 pouze ta vozidla, ktera jako hmotny majetek slouzi k béznému provozu
jeho podnikatelske cinnosti. Stézovatel tak nezahrnul do danového priznani nakladni
vozidla nad 3,5 tuny, ktera poridil, evidoval je na skladé jako zbozi a byl jejich vyluénym
vlastnikem. Spravce dané poté s pomoci databaze evidence vozidel (registru silni¢nich
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vozidel) identifikoval celkem 457 nakladnich vozidel a konstatoval, Ze ze vsech téchto
nakladnich vozidel mél stézovatel odvést silni¢ni dan. Spravce dané roztridil nakladni
vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny, ktera puvodni vlastnik odhlasil
z registru a stézovatel je poridil nazakladé kupnich smluv a zahrnul je do svého
obchodniho majetku, do tfi skupin. V prvni skupiné oznacil nakladni vozidla, ktera
nepodléhaji rezimu § 6 odst. 6 a 8 zakona o dani silni¢ni, ve druhé skupiné vozidla, ktera
jsou v rezimu § 6 odst. 6 zakona o dani silni¢ni (snizeni sazby dané u novéjsich vozidel), a
ve treti skupiné vozidla, ktera podléhaji rezimu § 6 odst. 8 zakona o dani silni¢ni (zvyseni
sazby dané z divodu prvni registrace vozidla pfed rokem 1990).

[17]  Zalovany pti ptezkumu platebniho vyméru konstatoval, %e &tyti sprivcem dané
oznacena vozidla spadaji pod vozidla kategorie M2/M3 (AB) - autobus. Nejedna se tak o
vozidla urcena vylu¢né k prepravé nakladu a nelze je podradit pod § 2 odst. 1 vétu druhou
zakona o dani silni¢ni. Soucasné nebyly zajistény dukazy o tom, ze by tato vozidla byla
provozovana na tuzemskych pozemnich komunikacich, ¢imz nebyly splnény ani
podminky pro jejich zahrnuti do predmétu dané silni¢ni podle § 2 odst. 1 véta prvni
zakona o dani silnicni. Vzhledem k tomu zalovany snizil spravcem dané domeérenou
silniéni dan o 84907 K& Zalovany dale konstatoval, Ze dle § 6 odst. 6 zikona o dani
silni¢ni nelze zohlednit datum prvni registrace vozidel ve smyslu uplatnéni snizeni sazby
dané, je-li poplatnikem danovy subjekt podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o dani silni¢ni, a
to u vozidel, u nichz nedoslo k zapisu nového provozovatele v technickém prukazu,
jestlize puvodni provozovatel byl zregistru silniénich vozidel odhlasen. Odhlasenim
puvodniho provozovatele (tj. vlastnika vozidla, ktery vozidlo prodal stézovateli) z registru
dochazi ke zméné provozovatele vozidla, pricemz tato skutecnost je uvozujici podminkou
vety treti § 6 odst. 6 zakona o dani silni¢ni. Z citovaného ustanoveni lze dle zalovaného
dovodit, ze novy provozovatel muze snizeni sazby dané uplatnit az za kalendarni meésic,
kdy bude proveden jeho zapis do registru silnicnich vozidel, potazmo do technického
prukazu vozidla. V pfipadé, ze k takovému zapisu dojde, je poplatnikem silni¢ni dané
zapsany provozovatel, a to z titulu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni. V pfipadé
poplatniku dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o dani silnicni vsak k zadnému zapisu zmény
provozovatele v technickém prukazu vozidla nedochazi. Dle zalovaného tak spravce dané
nespravné aplikoval § 6 odst. 6 zakona o dani silni¢ni (u vozidel, ktera zahrnul do druhé
skupiny). Na zakladé toho zvysil zalovany ¢astku doméfené dané o 488 958 K¢. Ostatni
zavéry spravce dané zalovany potvrdil.

[18] Stézovatel podstatou své prvni kasacni namitky ucinil tvrzeni, ze zalovanym
oznacena nakladni vozidla vibec nepodléhaji silni¢ni dani. Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o
dani silni¢ni zni: ,Predmétem dané silnicni (dale jen "dani") jsou silnicni motorovd vozidla a
jejich pripojnd vozidla (ddle jen "vozidla") registrovand a provozovand v Ceské republice, jsou-li
pouZivina k podnikdani nebo k jiné samostatné vydélecné cinnosti (ddle jen "podnikini") nebo
Jjsou pouZivana v primé souvislosti s podnikdnim anebo k Cinnostem, z nichz plynouci prijmy
jsou predmeétem dané z prijmii u subjektii nezaloZenych za sicelem podnikani podle zvlistniho
pravniho predpisu. Bez obledu na to, zda jsou pouzZivina k podnikdni, jsou predmétem dané
vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny wuréend vylucné k prepravé nakladsi
a registrovand v Ceské republice. Sté ovatel vtéto souvislosti tvrdil, e prvni véta
citovaného ustanoveni stanovi tti kritéria pro to, aby mohlo byt vozidlo predmétem
silniéni dané: jeho registraci (prvni kritérium) a provozovani (druhé kritérium) v Ceské
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republice a jeho pouziti k podnikani (treti kritérium). Vétu druhou citovaného ustanovent,
ktera dopada na nyni posuzovanou véc, pfitom interpretoval tak, ze predstavuje vyluku
z uplatnéni tretiho kritéria pro tézka nakladni vozidla, u nichz je tak nutné zkoumat prvni
dvé kritéria uvedena ve vété prvni citovaného ustanoveni.

[19] Nejvyssi spravni soud se podrobné zabyval vykladem § 2 odst. 1 zakona o dani
silni¢ni v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢. .7 Afs 64/2008 - 52, publ. pod ¢. 1894/2009 Sb.
NSS (v némz sice posuzoval citované ustanoveni ve znéni uéinném pro zdanovaci obdobi
roku 2005, nicméné oproti znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc doslo pouze ke
zméné hmotnostniho limitu u vozidel urCenych vylu¢né k prepravé nakladd ze 12 tun na
3,5 tuny), ve kterém konstatoval, Ze véta druha citovaného ustanoveni je vici vété prvé ve
vztahu speciality. Pro vznik a trvani danové povinnosti k dani silnicni u vozidel s nejveétsi
povolenou hmotnosti alespori 12 tun (tj. v nyni posuzovaném ptripadé nad 3,5 tuny),
uréenych vyluéné k prepravé nikladd a registrovanych v Ceské republice (tj. pro vozidla
urcena dle § 2 odst. 1 véty druhé zakona o dani silnicni), je irelevantni, zda jde o vozidla
surCena k podnikani“ nebo o vozidla ,pouzivand k podnikani“; tato vozidla jsou
predmétem dané silni¢ni vzdy. Nejvyssi spravai soud poukazuje rovnéz na rozsudek ze dne
2.4.2015, ¢.j3.9 Afs 129/2014 - 37, vnémz se obdobné jako v nyni posuzované véci
zabyval pripadem provozovatele bazaru stavebnich stroju a nakladnich automobila, ktery
tato vozidla fakticky neprovozoval (vozidla byla umisténa na prodejni plose, kterou
opoustéla pouze z divodu transportu do servisu ¢i do stanic technické kontroly). Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze pro vozidla vymezena vétou druhou § 2 odst. 1 zakona o dani
silnicni se neuziji podminky, které se uplatni pro vozidla vymezena vétou prvni.
Pokud povazuje danovy subjekt nakladni vozidla za zbozi, ma moznost je docasné vyradit
z registru silniénich vozidel, odevzdat registracni znacky do depozita a nebyt po dobu
jejich doCasného vytazeni z registru zatizen silnicni dani. Pokud vsak k vytazeni téchto
nakladnich vozidel z registru nedojde, skute¢nosti uvedené v § 2 odst. 1 zakona o dani
silni¢ni nadale trvaji, a nemuze dojit ani k zaniku danové povinnosti. Nejvyssi spravai soud
tedy shrnuje, ze pro stanoveni danové povinnosti pro vozidla uvedena v § 2 odst. 1 véta
druha zakona o dani silni¢ni je rozhodujici pouze povolena hmotnost vozidla a stat jeho
registrace, nikoli to, ze dafiovy subjekt toto vozidlo v prubéhu zdanovaciho obdobi
fakticky neprovozuje.

[20]  Stézovatel svou interpretaci § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni podpotil argumentaci,
ze z provozovanych vozidel plynou anebo alesponn mohou plynout jejich provozovateli
V7/e M M / 4 v / v i / ./ i A M M
prijmy, a proto je zcela logické a opravnéné, ze tato vozidla podléhaji silni¢ni dani. Naproti
tomu u vozidel neprovozovanych (evidovanych jako zbozi) neexistuje zadny ptijem
spojeny s vyuzivanim vozidel, a jejich zatizeni silnicni dani tedy nema ekonomické
opodstatnéni. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ekonomickymi vychodisky silni¢ni
dané se obsahle zabyval vrozsudku ze dne 18.5.2006, ¢.j.2 Afs101/2005 - 39,
v 4 v . 4 v

publ. pod ¢. 1358/2007 Sb. NSS, na ktery v podrobnostech plné odkazuje. Na tomto misté
pouze struné shrnuje, ze silnini dan je nutno typové vymezit jako dan ptimou a
majetkovou, jez je zalozena na vlastnictvi urcité véci (resp. na dispozici touto véci). Jedna se
tak o typickou spotfebni dan (oznalovanou nékdy i jako dan z luxusu), kdy sice v pozadi
stoji uvaha o urcité ekvivalenci plnéni, nicméné skutecné pomérovani podle rozsahu
v/ /1 4 . 4 4 4 4 v 4 M vv/ 4 4 . v/
vyuzivani komunikaci se neprovadi. Na tyto zavéry navazal Nejvyssi spravai soud i v dalst
judikature, napt. v rozsudku ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 1 Afs 69/2013 - 31, kde konstatoval, ze
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silni¢ni dan je majetkovou dani zaloZzenou na Urednim zapisu. Jejim zakladem je formalni
stav zapisu v registru silnicnich vozidel, ne fakticky stav vlastnictvi nebo uzivani. Tento
formalni pristup pfi vymezeni jednotlivych konstrukénich prvka dané je u majetkovych
dani obvykly. Stali poukazat napt. na zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, a
jeho uzkou navaznost na obsah zapist v katastru nemovitosti. Ostatné evidence vybranych
druht majetku historicky vznikly mimo jiné jako podklad pro vybirani berni (napt.
rustikalni katastry, terezianské a josefinské katastry nebo pozemkovy katastr). Je plné v
kompetenci zakonodarce, ze uréitou dan konstruuje tak, ze zohlednuje toliko formalni stav
zapisu v evidenci, nikoliv skutecné majetkové vztahy do evidence nepromitnuté nebo
promitnuté nespravné. Lze tedy uzavrit, ze je plné vsouladu s Gcelem zikona o dani
silni¢ni, pokud byla tato dan vymeérena i z vozidel, z jejichz provozu stézovateli neplynuly
zadné prijmy; pro jeji vymeéreni plné postacilo to, ze stézovatel tato vozidla vlastnil (resp.
mél je ve své dispozici).

[21] Z vySe uvedeného vyplyva, ze § 2 odst. 1 véta druha zakona o dani silnicni
vymezuje samostatnou, na veété prvni citovaného ustanoveni nezavislou kategorii vozidel,
ktera podléhaji silni¢ni dani, a na néz neni mozné aplikovat kritéria stanovena v § 2 odst. 1
véta prvni citovaného zdkona. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz konstatoval, ze i
vozidla naplrujici podminky § 2 odst. 1 véty druhé zakona o dani silnicni, ktera nejsou
provozovana (nebo nejsou fakticky viibec pouzivana), podléhaji silni¢ni dani. S ohledem na
to, ze stézovatelem predestfenou interpretaci §2 odst. 1 zakona o dani silniéni shledal
Nejvyssi spravni soud nespravnou, nemuze uspét ani kasaéni namitka, ze v pripadé
autobust (. vozidel kategorie M2/M3) zalovany jejich provozovani zohlednil a dopustil se
tak nedivodné rozdilného pristupu. Tato vozidla totiz nejsou uréena vylucné k prepravé
nakladu, nejsou tedy zdariovana podle § 2 odst. 1 véty druhé citovaného zakona, a je treba
u nich zkoumat i podminku jejich provozovani uvedenou v §2odst. 1 véta prvni
citovaného zikona. Za podstatné nepovaZuje Nejvy$$i spravni soud ani nalezy Ustavniho
soudu ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. IV. US 2221/13, a ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. IL. US 1213/13
(stézovatel mél patrné na mysli nilez ze dne 7.5.2014, sp. zn. IL US 1413/13), nebot
stézovatel jejich relevanci pro nyni posuzovanou véc opiral o svij shora vyvraceny nazor,
ze krajsky soud u zdanovanych vozidel nespravné ignoroval ,kritérium provozovani
(stézovatelem citované nalezy Ustavniho soudu se nadto tykaly povinného ruleni, tedy
zcela jiného pravniho institutu). Ze stejného davodu stézovatel nemuze uspét
ani s argumentaci, ze neni poplatnikem podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o dani silni¢ni.
I tuto namitku totiz stézovatel podobné jako namitky predchazejici zalozil vyhradné na
svém mylném nazoru, ze krajsky soud ,bez jakéhokoliv odiivodnéni a v p¥imém rozporu s
jednoznacnym textem zdkona opomiji, Ze kritérium provozovini je vyslovné uvedeno jako
jedno ze zakonnych kritérii pro podvazeni vozidla pod predmét dané silnicni dle § 2 odst. 1
zdkona o dani silnicni.“

[22]  Stézovatel rovnéz napadl krajskym soudem provedenou interpretaci § 6 odst. 6 véta
v 4 4 M . 4 / 4 Ve v Vv N / VA4 /
treti zakona o dani silni¢ni, ktery zni: ,,P¥7 zméné provozovatele vozidla s narokem na snizeni
sazby dané lze u nového provozovatele uplatnit prislusné snizeni sazby dané nejdiive v
kalenddrnim mésici zapisu zmény provozovatele v technickém pritkazu.“ Stézovatel byl toho
4 \4 M v 4 M /v 4 o] 4
nazoru, ze za zapisovanou zmenu lze pokladat (toliko) odhlaseni ptivodniho provozovatele
vozidla, zatimco zalovany i krajsky soud byli toho nazoru, ze snizeni sazby dané nelze
. . / * V_V v 4 . 4 M /
aplikovat u vozidel, u kterych jesté nedoslo k zapisu nového provozovatele v technickém
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prukazu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je jiz z gramatického znéni citovaného
ustanoveni patrné, ze ,zménou“ je treba rozumét kompletni proces zapisu zmény
provozovatele vozidla do technického prukazu. Pokud by zakonodarce chtél beneficium
snizeni sazby dané navazat nikoli na kalendafni mésic zapisu nového provozovatele, ale na
odhlaseni pavodniho provozovatele, pak by patrné pouzil pro takovou situaci zcela
) N/ . 7V 74 . Ve ’ 7. ’ ’ ’ .
vystizny pojem ,,odhlaseni“ [tento pojem pfitom zdkonodarci neni neznamy, viz § 4 odst. 1
4 / . . V.7 VvV /A V. . ’
pism. b) zakona o dani silni¢ni]. Pokud stézovatel namita, Zze je touto interpretaci
i /4 Ve e / 4 o M 4 v M i M 4 M vVv/
sankcionovan ¢i oproti jinym poplatnikim silniéni dané diskriminovan, pak Nejvyssi
’ ’ Ve 7 7 v 1 v 7 v . ,
spravni soud pfipomina (srov. odst. [20] tohoto rozsudku), ze silni¢ni dan je vybudovana
predevsim na zohlednéni formalniho stavu (. zapisa v Gfedni evidenci). Je tedy plné
v souladu se zakonnou konstrukei silni¢ni dané, pokud zakonodarce ptizna beneficium
snizeni sazby dané poplatnikovi, kterému takovy formalni stav svéd¢i (resp. ktery je fadné
zapsan v ufedni evidenci ¢i dokumentaci), a to navic za situace, kdy zakonodarce povazoval
v / v i v Ve M v/ v/ 4
nedokonceny prevod vozidla (tzv. polopfevod) pfinejmensim za nezadouci stav (k tomu
srov. divodovou zpravu k zakonu ¢. 239/2013 Sb., jehoz cilem bylo mj. tento nezadouci
stav odstranit a zpusob zapisu do registru vozidel zménit tak, aby udaje o vlastnicich a
provozovatelich vozidel odpovidaly skutecnosti). Nejvyssi spravni soud se tedy priklani
k nazoru zalovaného 1 krajského soudu, ze zménou provozovatele vozidla je tteba rozumeét
M M Vv 4 o 4 M v 4 i 4
nikoli pouze odhlaseni puvodniho provozovatele vozidla, ale az zapis nového
provozovatele do technického prikazu.

[23] Ve své posledni kasani namitce stézovatel vyjadril nesouhlas snazorem
zalovaného, ze v jeho pripadé je vyloucCeno uplatnéni snizeni sazby dané dle § 6 odst. 9
zakona o dani silnicni, jenz zni: ,Bez obledu na datum proni registrace se sazba dané podle
odstavce 2 snizuje o 100 % u ndakladnich wvozidel vletné tabhaci, ndkladnich privési a
nakladnich navési s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny a méné nez 12 tun, pokud tato
vozidla nejsou pouzivina k podnikani nebo v primé souvislosti s podnikdnim nebo k cinnostem,
z nichZ plynouci prijmy jsou predmétem dané z prijmi anebo nejsou provozovina pro cizi
potreby a jsou-li pouZivina a) subjekty, které nejsou zaloZeny nebo z¥izeny za icelem podnikant,
b) jako wvycvikovd wozidla podle zvldsinibho pravnibo predpisu upravujicibo ziskdivini a
zdokonalovani odborné zpisobilosti k ¥izeni motorovych vozidel, nebo c) fyzickymi osobami.
Nejvyssi spravai soud se vykladem citovaného ustanoveni podrobné zabyval v rozsudku ze
dne 25.2.2013, ¢.5.2 Afs 5/2012 - 22, v némz dospél k zavéru, ze ,pro moZnost vynziti
predmétného  dariového zuvyhodnéni je nutné kumulationi splnéni vsech tr{ zakonnych
podminek:  existence  odpovidajici  kategorie  provozovaného  wvozidla;  vylouceni
jakékoliv spojitosti pouZiti takového wvozidla s podnikatelskou &i jinak vydélecnou cinnosti;
existence privilegovanych subjektii [pism. a) a )] nebo ¢innosti (kym, respektive k jakému sicelu,
smi byt vozidlo pouzito). Maji-li byt tyto podminky spinény kumulativné, v pripadé nesplnéni
byt i jen jedné z nich jiZ logicky nelze viibec 0 moznosti uZiti této vyhody uvazovat.” Nejvyssi
spravni soud na rozdil od stézovatele neshledava zadny dtavod pro to, aby citované zavéry
nemohly byt aplikovany na nyni posuzovanou véc. Nejvyssi spravai soud se v citovaném
rozsudku zabyval tim, zda mtze beneficium podle § 6 odst. 9 zakona o dani silniéni vyuzit
(stejné jako v nyni posuzovaném pripadé) fyzicka osoba - podnikatel. Krom toho v ném
podal vyklad citovaného ustanoveni, ktery je obecné platny bez ohledu na skutkovée
okolnosti konkrétnich pripadt. Pokud tedy stézovatel namita, ze citovany rozsudek neni
na jeho pripad priléhavy, pak se jedna spise o polemiku s aplikaci jednotlivych podminek
na jeho pripad. Konkrétné povazoval stézovatel za podstatné, ze zdafovana vozidla
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. Vi * v . v/ . vvV/ ) ’ v )
neprovozoval, ale ,pasivné® je drzel jako zbozi. Nejvysst spravni soud vsak upozornuje na
to, ze splnéni druhé podminky pro uplatnéni § 6 odst. 9 zakona o dani silnicni je vazano na
vyloudenti jakékoli spojitosti pouziti vozidel s podnikatelskou ¢i jinak vydéle¢nou ¢innosti.
Pokud stézovatel nabizel zdanovana vozidla k prodeji, je zcela nepochybné dana
o e .o . Ve ’ ’ 7 V7. o 4 4
jejich spojitost s podnikatelskou ¢innosti, resp. s dosahovanim pfijma. Druha podminka

v 4 4 i M V. _/ v/ v Vv v
pro uplatnéni § 6 odst. 9 zakona o dani silni¢ni tak v ptipadé stézovatele nebyla splnéna
a bylo by tedy jiz nadbytecné podrobné se vénovat dalsim zakonnym podminkam pro
aplikaci citovaného ustanoveni. Namitky stézovatele tedy nejsou zptsobilé zpochybnit
zavér krajského soudu, ze neni zakonem privilegovanym subjektem, ktery by mohl vyuzit
beneficium v podobé snizeni sazby silniéni dané ve smyslu § 6 odst. 9 zakona o dani
silnicni.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[24] Z vySe uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené davody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.

[25] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni a zalovanému naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly. Proto

Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



