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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
Yalobce: CENTROPOL ENERGY, a. s., se sidlem Vanitkova 1594/1, Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Petrem Musilem, advokétem se sidlem Mirové namésti 103/27, Usti nad
Labem, proti zalovanému: Energeticky regulacni ufad, se sidlem Masarykovo namésti 5,
Jihlava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
14. 5. 2015, ¢. j. 62 A 44/2013 - 89,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnik@ nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 62 A 44/2013 - 89, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dile jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti predsedkyné
Energetického regulatniho t¥adu (dale jen ,U¥ad®) ze dne 29. 3. 2013, & j. 13926-10/2012-
ERU, kterym byl zamitnut rozklad stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Energetického
regulainiho Gradu (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. 13926-6/2012-
ERU, kterym byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 80.000 K¢ za spravni delikt podle ust.
§ 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o ochrané spotrebitele®).

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku rozsahle odkazal na odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 7 As 110/2014 - 52, kterym
byl zrusen predchozi rozsudek krajského soudu ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 62 A 44/2013 - 51,
a dovodil zné tri vychodiska, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt obstoji. Jednani stézovatele se ve sféte spotiebitele projevilo
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tak, ze mu stézovatel dodaval uplatné plnéni za pozdéji vymahané penézni protiplnéni bez
toho, aby spotfebitel mél o jeho odbér zijem. Toto jednani ovlivnilo spottebitele
v nékolika smérech. Spotrebitel se stal proti své vuli zakaznikem stézovatele, nebylo
reflektovano na jeho odstoupeni od smlouvy a nemohl uplatnit své pravo vratit se
k puvodnimu dodavateli. Podle krajského soudu jednani stézovatele naplnuje také znaky
setrvacneho prodeje podle bodu {) pfilohy ¢. 2 zakona o ochrané spotrebitele, které je vzdy
agresivni praktikou ve smyslu ust. § 5a odst. 2 citovaného zakona, a to bez ohledu na
posouzeni kritérii uvedenych vust. § 5a odst. 1, resp. § 4 odst. 1, zakona o ochrané
spotrebitele. Jednani stézovatele predstavovalo agresivni obchodni praktiku, ktera je podle
ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrané spottebitele vzdy obchodni praktikou nekalou, jejiz
uzivani je zakazané. Proto spravni organy dtvodné ulozily stézovateli pokutu podle ust. §
24 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti predevsim uvedl, ze je
ptipustna, jelikoz se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 7 As 110/2014 - 52.
Zavéry obsazené v tomto rozsudku oznacil za metodicky pokyn, na zakladé kterého mél
krajsky soud aplikovat pravni Gpravu tykajici se zakazu nekalych obchodnich praktik.
Krajsky soud vsak nepostupoval v souladu s timto pokynem, kdyz k novému posouzeni
véci pristoupil podle své vlastni Gvahy, vychodiska pro nové rozhodnuti odvodil ze
specifickych aspektt predmétného jednani a nespravné hodnotil relevantni skuteénosti.
Nejvys$i spravni soud ve zruSujicim rozsudku nezavazal krajsky soud, aby vynesl
rozhodnuti zcela opalné, ale zavazal ho, aby se nékterymi otazkami znovu zabywval.
Krajsky soud vsak bez jakéhokoliv konkrétniho hodnoceni dospél k zavéru, ze stézovatel
spachal agresivni obchodni praktiku, ackoliv zjeho strany nedoslo k zadnému projevu
agrese vuci spotfebiteli ani k jinému nezakonnému projevu, ktery by bylo mozné hodnotit
jako spravni delikt. Skutkova podstata, jakoz 1 skutek sam, nemaji podle stézovatele oporu
ve spravnich spisech. Stézovatel se nedopustil zadného protipravniho jednani. Z vyse
uvedenych davodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Utad ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud postupoval v souladu
se zavéry vyslovenymi Nejvys$im spravnim soudem, tj. vsouladu s mechanismem
posuzovani obchodnich praktik tak, jak je vymezil v oddvodnéni rozsudku ze dne
23.10. 2014, ¢.j.7 As 110/2014 - 52, a na zakladé tohoto mechanismu a s ohledem na
konkrétni okolnosti projednavaného ptipadu dospél k vlastnim zavérim. Dale vyjadril
souhlas se zavérem krajského soudu, Ze jednani stézovatele pfedstavovalo agresivni
obchodni praktiku. Poukazal i na moznou nepfipustnost kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. §
104 odst. 4 s. . s. Z uvedenych davodd Utad navrhl, aby kasalni sti¥nost byla jako
nepfipustna odmitnuta, pripadné zamitnuta jako neddvodna.

StéZovatel v replice k vyjadieni Utadu zopakoval, Ze kasatni stiZnost je pipustna.
Dale vyjadril nesouhlas s argumentaci tykajici se ust. § 104 odst. 4 s. f. s. Poukazal 1 na to,
ze spachani agresivni praktiky neprokazuje zadny dikaz, naopak veskeré dikazy vedou
k jedinému zavéru, ze doslo pouze k zanedbani odborné péce.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti
stézovatele s ohledem na ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., podle kterého je kasa¢ni stiznost
v/ / . YR ’ . ° ’
nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni
% i ’7. 7 v v/ 1 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Jak vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, toto
ustanoveni zajistuje, ,aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz
jedenkrat svij pravni ndzor vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim ndzorem
7idil.“ Stézovatel v kasacni stiznosti argumentoval tim, ze se krajsky soud neridil zavaznym
4 4 4 M VVv/ 4 4 /
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 23. 10.
2014, ¢.j. 7 As 110/2014-52. Tato stizni namitka neni divodna. Krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku rozsahle odkazal na odtvodnéni citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (str. 5 az 6) a dovodil z néj vychodiska, na zakladé kterych
dospél k zavéru, ze rozhodnuti Utadu i jemu predchazejici rozhodnuti spravaiho organu L
v */ 4 4 v / M / M vv/ 4 4
stupné obstoji. Obecné zavéry uvedené v citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu, které se tykaly jednak postupu spravnich organt pfi posuzovani obchodnich
praktik z hlediska jejich nekalosti, a jednak vykladu pojmu rozhodnuti spotrebitele o
obchodni transakei, byly krajskym soudem plné respektovany. Krajsky soud vsak oproti
v 4 M 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4 v
predchozimu rozsudku a mimo zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu dospél
k novym zavértm, proti kterym rovnéz sméfuji stizni body v kasaéni stiznosti. Jelikoz
pripustnost opétovné kasa¢ni stiznosti je omezena pouze na duvody, které Nejvyssi spravni
/v v . VvV Ve M 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
soud v téze véci dosud nevyresil (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56), je kasa¢ni stiznost pfipustna v rozsahu
v , . ’ V) . / /7 V o . ’
téch namitek, které sméruji proti novym zavéram krajského soudu.

Stézovatel predné namitl nespravné pravni posouzeni véci. Podle obsahu spisu
uzavrel stézovatel dne 14. 2. 2011 se spotrebitelem L. S. smlouvu o sdruzenych dodavkach a
odbéru zemniho plynu, od které spottebitel dne 16. 2. 2011 radné odstoupil. Stézovatel
vSak zaclal spottebiteli od 1. 7. 2011 dodavat plyn a dodavku ukondil dne 31. 8. 2011,
priCemz nasledné pozadoval thradu za dodavku plynu v uvedeném obdobi. Spottebitel to
odmitl stim, ze od smlouvy platné odstoupil. Stézovatel vSak spotfebitele opakované
vyzyval k zaplaceni a spotiebitel ackoliv s postupem stézovatele nesouhlasil, thradu
provedl a podal podnét spravnimu organu L. stupné. Oznimenim ze dne 21.10.2012
zahajil spravni organ L stupné fizeni ve véci spravniho deliktu podle zikona o ochrané
spotrebitele a rozhodnutim ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. 13926-6/2012-ERU, ulozil stézovateli
pokutu ve vysi 80.000 K¢ za spravni delikt podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spottrebitele, kterého se dopustil nerespektovanim ust. § 4 odst. 3, resp. § 5a odst. 1, zikona
o ochrané spottebitele, nebot nereflektoval na platné odstoupeni od smlouvy o sdruzenych
dodavkach a odbéru zemniho plynu spottebitelem, ¢imz kladl nepfiméfenou prekazku
v uplatnéni jeho prav a donutil ho stat se proti jeho vili zakaznikem stéZovatele. Proti
tomuto rozhodnuti podal stéZovatel rozklad, ktery Utad zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.
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Podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele vyrobce, dovozce,
vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti spravniho deliktu tim, ze
porusi zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 1 a 3 zakona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika nekala,
M M M 4 4 M o Ve v i M v 4 /v M
je-li jednani podnikatele vuci spotrebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je
zpusobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, ze muze uclinit obchodni rozhodnuti,
které by jinak neudinil. Uzivani nekalych obchodnich praktik pri nabizeni nebo prodeji

/ o Ve 4 4 4 4 \4 Ve 4 M D M /

vyrobkd, pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav se zakazuje. Nekalé jsou zejména
klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Podle ust. § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele je obchodni praktika agresivni,
pokud s prihlédnutim ke vSem okolnostem svym obtézovanim, donucovanim, véetné
pouziti sily nebo nepatficnym ovliviiovanim vyrazné zhorsuje moznost svobodného
rozhodnuti spotfebitele. Pfi posuzovani, zda je obchodni praktika agresivni, se pfihlizi
zejména k témto okolnostem: a) nacasovani, misto a doba trvani obchodni praktiky, b)
zpusob jednani, jeho vyhruznost aurazlivost, c¢) védomé vyuziti nepfiznivé situace
spotrebitele, d) neprimérené prekazky pro uplatnéni prav spotrebitele, nebo e) hrozba
protipravanim jednanim. Podle § 5a odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele je agresivni
obchodni praktikou vzdy praktika uvedena v pfiloze ¢. 2 k tomuto zakonu.

Citovana ustanoveni jsou vysledkem implementace smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach viéi spotrebitelim na
vnitfnim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS smérnic Evropského parlamentu a
Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
2006/2004 (dale jen ,smeérnice o nekalych obchodnich praktikach®), do ¢eského pravniho
radu (srov. ¢l. 5, ¢l. 8 a ¢l. 9 a priloha I citované smérnice). Podle konstantni judikatury
Soudniho dvora jsou veskeré organy cdlenskeho statu, vcetné soudu, povinny pti
uplatniovani vnitrostatntho prava vykladat toto pravo vsouladu se znénim atcelem
smérnice ¢i jiného pravniho predpisu Evropské unie, k jejichz implementaci slouzi
(viz napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, von Colson a Kamann, 14/83,
Recueil, s. 1891, bod 26, a ze dne 13. 11. 1990, Marleasing, C-106/89, Recueil, s. I-4135, bod
8, a také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As 3/2007 - 83,
publ. pod ¢. 1401/2007 Sb. NSS, a dostupny na www.nssoud.cz).

Ulelem smérnice o nekalych praktikich je podle &. 1 ,pfispét k #ddnému fungovini
vnittniho trbu a dosibnout vysoké sirovné ochrany spotvebitele sblizenim pravnich a spravnich
predpisii clenskych stati tykajicich se nekalych obchodnich praktik, které poskozuji ekonomické
zajmy spotrebitelsi“. V bodé 1 odivodnéni smérnice je dile uvedeno, ze ,[plodle ¢l. 153
odst. 1 a odst. 3 pism. a) Smlouvy ma Spolecenstvi prispivat k dosazeni vysoké sirovné ochramy
spotrebitele prostrednictvim opatreni prijatych podle clanku 95 Smlouvy“. Podle bodu 11
odivodnéni citované smérnice [vlysokd droveri sjednoceni dosazend  sbliZovanim
vnitrostatnich pravnich predpisi prostiednictvim této smérnice vytvari vysokou spolecnou
droveni ochramy spotvebitele. Tato smérnice zavddi jednotny obecny zdkaz téch nekalych
obchodnich praktik, které narusuji ekonomické chovani spotvebitelii. RovnéZ stanovi pravidla
pro agresivni obchodni praktiky, které dosud nejsou na vrovni Spolecenstvi upraveny.“ Podle
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bodu 12 oduvodnéni smérnice ,[hlarmonizace znacné zuvysi pravni jistotu spotvebitelsi
i podnikd. Spotrebitelé ipodniky se budou moci spolebnout na jednotny pravni ramec
vychdzejici z jasné vymezenych pravnich pojmi upravujicich veskerd blediska nekalych
obchodnich praktik v celé Evropské unii“. Nejvyssi spraval soud dale poukazuje na bod 13
oduvodnéni smérnice o nekalych obchodnich praktikach, kde je stanoveno, ze ,[z]a sicelem
podpory diivéry spotvebitele by se obecny zikaz mél vztahovat rovnéZ na nekalé obchodni
praktiky jak mimo smluvni vztah mezi obchodnikem a spottebitelem, tak i po uzavieni
smlouvy nebo béhem jejibo plnéni“. V souladu s timto Gcelem citované smérnice muaze byt
jednani obchodnika hodnoceno jako nekalé, prestoze se neuskuteénilo v ramci smluvniho
vztahu. Podstatnym rysem nekalosti obchodni praktiky vsak je, ze takové jednani vyrazné
zhorsilo, nebo mohlo zhorsit, svobodnou volbu nebo chovani spottebitele, ¢imz zptsobilo,
nebo mohlo zpUsobit, ze spotfebitel ucinil rozhodnuti o obchodni transakei, ktereé by jinak
neudinil.

Nejvyssi spravai soud se plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze jednani
stézovatele bylo mozno podradit pod spravnimi organy aplikovana ustanoveni zakona o
ochrané spotrebitele a ulozit za né sankci podle ust. § 4 odst. 3, § 5a odst. 1 a § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané spotrebitele. V tomto ohledu postupoval krajsky soud v souladu
s pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v predchozim zrusujicim
rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 7 As 110/2014 - 52. Pokud ale krajsky soud soucasné
dospél k zavéru, ze jednani stézovatele predstavuje i setrvacny prodej podle bodu f) ptilohy
v 4 v v M v i 4 4 4 M 4 4 Vv
¢. 2 zakona o ochrané spotiebitele, ackoliv spravni organy jednani stézovatele takto
necharakterizovaly a k tomuto zavéru nedospély, pak je tento zavér mimo ramec predmétu
v/ 4 v v 4 4 4 / 4 Vv i 4 4 vV
fizeni o zalobé. Spravni organy ve svych rozhodnutich totiz jednani stézovatele
nepodradily pod bod f{) ptilohy ¢. 2 zakona o ochrané spottebitele, ale pod ust. § 5a odst. 1
zakona o ochrané spotfebitele. Nejvyssi spravni soud svym predchozim zrusujicim
rozsudkem ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 7 As 110/2014 - 52, zavazal krajsky soud k tomu, aby
v dal$im fizeni prezkoumal rozhodnuti spravnich organd, tj. posoudil, zda jednani
stézovatele predstavovalo agresivni obchodni praktiku podle ust. § 5a odst. 1 zakona o
ochrané spotfebitele, a nikoliv aby doplnil odavodnéni spravnich organt o zavér tykajici se

v /4 M 4 . /4 v oV /4 v 4
setrvacného prodeje. Toto pochybeni krajského soudu vsak nemutze vést ke zruseni
napadeného rozsudku, jelikoz krajsky soud napadenym rozsudkem dtvodné zamitl zalobu
podanou stézovatelem a jeho dvody v fizeni o kasani stiznosti v podstatné mife obstaly
(srv. usneseni rozsiteného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 - 75). Zruseni a
vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni pouze z tohoto divodu by bylo v rozporu

4 4 . > 4 . /7 v/ .
se zasadou procesni ekonomie, nebot dalsi postup krajského soudu by spocival jen v tom,
v / / / v/ V. _V = /. o v 4
ze by vydal novy rozsudek se shodnym vyrokem a pouze ¢astecné jinym oduvodnénim. V
ptipadech, kdy o véci rozhoduje jak krajsky soud, tak i Nejvyssi spravni soud, je nutno
vyslovené pravni nazory v obou rozhodnutich vnimat jako jednotny komplex.

Nejvys$i spravni soud jiz v predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 23. 10. 2014,
¢.j. 7 As 110/2014 - 52, vyslovil nazor, Ze spravni organy pti posuzovani obchodnich
praktik z hlediska jejich nekalosti postupuji tak, ze nejprve zjistuji, zda dotéena obchodni
praktika napliiuje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptiloze ¢. 1 a
¢. 2 citovaného zakona. Pokud nespada do vyctu nekalych obchodnich praktik uvedenych
v citovanych ptilohach, lze praktiku hodnotit z toho hlediska, zda ptedstavuje klamavou ¢i
agresivni obchodni praktiku podle ust. § 5 a § 5a zdkona o ochrané spottebitele. Dospéje-li
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spravni organ k zavéru, ze se nejedna o klamavou ¢i agresivani obchodni praktiku, lze
jednani hodnotit dale 1 z toho hlediska, zda pfedmétna obchodni praktika naplnuje znaky
nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele. Kazda
z téchto fazi vyzaduje rozdilny pfistup. Spravni organy posoudily jednani stézovatele jako
agresivni obchodni praktiku podle ust. § 5a odst. 1 zakona o ochrané spottebitele.
V prubéhu spravniho ftizeni nedospély k zavéru, ze toto jednani predstavuje setrvalny
prodej podle bodu f) prilohy ¢. 2 zakona o ochrané spotrebitele. Jednim ze znaka agresivni
obchodni praktiky podle ust. § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, jejichz naplnéni
musi spravni organy prokazat, je jeji zpusobilost zhorsit moznost svobodného rozhodnuti
spotrebitele. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud v predchozim zrusujicim rozsudku ze dne
23. 10. 2014, ¢.j. 7 As 110/2014 - 52, pouze v pripadé, kdy by spravni organy dospély
k zavéru, ze jednani stézovatele napliuje znaky nekalé obchodni praktiky uvedené
v priloze ¢. 1 a ¢. 2 zakona o ochrané spottebitele, nemusely by posuzovat dopad obchodni
praktiky na ekonomické chovani prumérného spotrebitele, respektive nemusely by
zvazovat otazku, zda napf. setrvaény prodej zpusobil, nebo mohl zptsobit, ze spotrebitel
ucinil rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil. Ke shodnému nazoru
dospéla iEvropska komise v dokumentu nazvaném Pokyny k provedeni/uplatnovani
smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach (dale jen ,pokyny Evropské
komise“; dostupné online z www.ec.europa.eu), ve kterém je na str. 52 uvedeno, ze ,/ze-li
skuteCnymi fakty prokdzat, Ze obchodnik pouZivd dotycnou praktiku [uvedenou ve vyctu
ptilohy I citované smérnice], nemusi vnitrostatni donucovaci organy pouZzit kritérium tykajici
se podstatného naruseni (tj. posoudit dopad praktiky na ekonomické chovini primérného
spotrebitele), aby mobly jednat a danou praktiku zakdzat nebo uloZit v souvislosti s touto
praktikou sankce.“ Spravni organ L. stupné posoudil jednani stézovatele jako agresivni
obchodni praktiku podle ust. § 5a odst. 1 zakona o ochrané spottebitele a uvedl, ze bylo
zpusobilé ovlivnit rozhodovani spotfebitele v tom smyslu, ze nemohl uplatnit sva prava a
byl donucen stat se proti své vuali zakaznikem stézovatele. Pravé proti tomuto zavéru
smérovala stézovatelova zalobni namitka. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se
zavéry spravnich organt, ze jednani stézovatele bylo zpusobilé ovlivnit rozhodovani
spotrebitele, a tyto zavéry jsou plné v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfenym v predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 7 As
110/2014 - 52, podle néhoz pti posuzovani agresivni obchodni praktiky podle ust. § 5a
odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele nesmi byt pojem rozhodnuti spottebitele vykladan
restriktivné, tj. v koneCném duasledku v neprospéch spotiebitele. Spravni organy tento
pojem vylozily vsouladu scitovanou smérnici, tj. dospély ke spravnému zavéru, ze
stézovatelovo jednani ovlivnilo rozhodovani spottebitele v mnoha ohledech. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu tedy spravni organy nepochybily, kdyz predmétné jednani
stézovatele posoudily jako agresivni obchodni praktiku podle ust. § 5a odst. 1 zikona
o ochrané spotrebitele, kterou stézovatel uzil v rozporu s ust. § 4 odst. 3 citovaného
zakona, ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) citovaného
zakona.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnioval v obecné roviné skutkové zavéry
spravnich organd, je tfeba zddraznit, ze stézovatel proti konkrétnim skutkovym zavérim
nebrojil v zalobé. Aby mohl stézovatel tento stizni davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b)
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s. . s. uplatnit, musel by tuto namitku vznést jiz v prubéhu tizeni o zalobé (srv. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢.j. 6 Azs 22/2004 - 42). Jinak se jedna o


http://www.ec.europa.eu/

7 As 141/2015 - 41
pokracovani

nepripustnou namitku podle ust. § 104 odst. 4 s. 1. s. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl v
rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢.j.8 Afs 48/2006 - 155, citované ustanoveni nesleduje
restrikei prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrz zachovani
kasacniho charakteru fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelova zaloba neobsahuje, a to ani v
nejhrubSich rysech, argumentaci, ze spravni organy vychazely v fizeni ze skutkovych
zavéru, které nemaji oporu ve spisech, nebo ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén
nedostateéné. Jelikoz stézovateli nic nebranilo, aby tuto namitku v zalobé uplatnil, jedna se
o nepfipustnou stizni namitku ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud v souladu se svym dfivéj$im rozsudkem doplnuje, ze vyklad
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zastavany stézovatelem by vedl k faktické verejnopravni nepostizitelnosti dodavatela
zemntho plynu za vySe popsané jednani, které se vyznamnym zpusobem dotyka
spotrebiteld, jejichz moznost obrany je zna¢né omezena. Ad absurdum by dodavatel mohl
i pres platné odstoupeni od smlouvy dodavat ,beztrestné“ spotfebiteli zemni plyn, resp.
branit mu v navratu k pavodnimu dodavateli, a za tyto sluzby navic pozadovat Ghradu.
Takovy vyklad odporuje smyslu zakona o ochrané spotfebitele, resp. smérnici o nekalych

obchodnich praktikach.

Ze vsech vyse uvedenych davodu neni kasacni stiznost duvodna, a proto ji Nejvysst
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spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemeél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt
nahradu nakladi neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a Uradu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. listopadu 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



