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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
valobce: E. S., proti ¥alované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem KtiZova
1292/25, Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2004, ¢. j. X,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1.

2011, ¢. . 4 Cad 1/2007 - 190,

takto:
L Zadost zalobce o ustanoveni zastupce soudem ze dne 17.9.2015 se zamita.
II.  Kasalnistiznost se odmita.
IMI.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 25. 9. 2015 postoupeno Nejvyssim soudem
podani zalobce (dale ,stézovatel®) ze dne 17. 9. 2015, vedené u Nejvysstho soudu
pod sp. zn. Ncn 499/2015. Jelikoz z podani vyplyvalo, ze se tyka dichodove véci, Nejvyssi
soud povazoval jeho oznadeni jako ,Dovolani Nejvyssimu soudu® za neznalost
kompetence nejvyssich soudu a predal véc k vytizeni Nejvyssimu spravaimu soudu.

[2]  Z uvedeného podani vsak nebylo ztejmé, proti jakému rozhodnuti sméruje,
Ceho se stézovatel domaha, ani kdo jej Cini (stézovatel v ném oznadil taktéz manzelku -
pani A. S., aniz by byl na podani ptipojen jeji podpis ¢i plna moc udélena stézovateli). Dale
stézovatel namital, Ze nema na advokata. Byl proto usnesenim ze dne 21. 10. 2015,
¢.j. 6 Ads 217/2015 - 10, soudem vyzvan, aby predlozil vyplnéné Prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, zada-li o ustanoveni zastupce z fad advokatd
soudem; a k odstranéni vad kasaéni stiznosti.
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II.

[3]  Stézovatel ve stanovené lhaté predlozil Prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech a doplnil, Ze svou kasacni stiznosti napada rozsudek Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 4 Cad 1/2007 - 190 (dale jen
»napadeny rozsudek®), a navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu, aby jej zrusil a vratil véc
méstskému soudu k dalSimu rizeni. Zaroven zada, aby byla kasacni stiznost 1 pfes zpozdéni
prijata, nebot byl nemocen a nemohl ji podat dtive.

III.

[4]  Nejvyssi spravni soud se stézovatelovymi namitkami (otazkou vykonu umélecké
¢innosti v letech 1967 az 1989 jako vykonu zaméstnani v 1. ¢i II. pracovni kategorii a
podpisu odhlasky z vykonu této Cinnosti) jiz opakované zabyval. Definitivné bylo v této
véci rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 6 Ads
105/2011 - 246, kdy byla kasalni stiznost stézovatele zamitnuta. Ta sméfovala proti témuz
rozsudku méstského soudu jako nyni podana kasaéni stiznost. Dal$imu soudnimu
prezkumu v této véci proto Nejvyssimu spravnimu soudu brani prekazka véci rozhodnuté,
proto opakovanou kasa¢ni stiznost stézovatele odmitl (vyrok IL) dle § 120 ve spojeni s § 46
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%).

[5]  Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze podanou kasaéni stiznost nelze podle
o .y \2 . 4 v/ 4 v/ 4 . 4
jejtho obsahu povazovat ani za navrh na obnovu fizeni. Obnova fizeni proti rozhodnuti o
kasacni stiznosti neni pripustna (§ 114 odst. 2 s. t. s.). Pfipustna je obnova tizeni dle § 114
odst. 1s. t.s. jen proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané ptred nezakonnym zasahem
spravniho organu a ve vécech politickych stran a politickych hnuti.

IV.

[6]  Ze stejného divodu, pro ktery Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl, musel
zamitnout navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle
! v, . v v . v
ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, mize predseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani plati v takovém ptipadé stat. Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s.
vcastnik, ktery doloZi, Ze nemad dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim
predsedy sendtu zldsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat sicastnikovi osvobozeni od
/ [} U v v - M /v, / v / o
soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zdvazné duvody, a toto
rozhodnuti musi byt odiivodnéno._Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze ndvrh zjevné nemsize byt
Uspésny, takovou Zadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za ¥izeni odejme, popripadé i se
zpétnou vcinnosti, jestlize se do pravomocného skonleni rizeni ukdze, Ze poméry icastnika
Ve / / o v */ v/ v o v V. / /
priznané osvobozeni neodivodriuji, popripadé neodiivodriovaly. Priznané osvobozeni se
N N 7 7/ v 7/ VA4 N . \4 V/_ _VeVv/ v /7 A% . VvV
vztahuje i1 na ¥izeni o kasacni stiznosti. Jelikoz ke drivéjsi kasacni stiznosti stézovatele se
Nejvyss$i spravni soud jiz touto véci zabyval, a prezkoumani napadeného rozsudku proto
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brani prekazka véci rozhodnuté, jedna se o navrh, jenz zjevné nemuze byt uspésny.
Nejvyssi spravai soud tudiz zadost stézovatele o ustanoveni advokata zamitl.

V.
[7]1  Na zakladé shora uvedeného a z divodu hospodarnosti rizeni Nejvyssi spravni soud
v/ vV 4 4 4 v 7/ /v v v 4
zadost stézovatele o ustanoveni zastupce zamitl a kasacni stiznost soucasné odmitl podle §
46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120's. t. s.
[8] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v

souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnikd nema
4 4 4 o V/ 4 \4 v._ /7 I 4
pravo na nahradu naklada rizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. prosince 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



