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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Ing. K. S., zast. Mgr. Janem §kopem, advokatem se sidlem Slivenecka 6, Praha 5,
proti 7alovanému: Katastraln{ G¥ad pro Jiholesky kraj, Katastrilni pracovité v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem Lidicka 11, Ceské Bud&jovice, ve véci ochrany pfed nezikonnym
zasahem spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. 7. 2015, & j. 10 A 190/2014 - 79.

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikt nem4 pravo nanihradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti shora
oznatenému usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®),
jimz byla odmitnuta jeho zaloba, kterou se domahal vydani rozsudku, jimz by byla
ulozena zalovanému povinnost zanést vysledky digitalizace u konkrétni parcely do
katastru nemovitost.

[2]  Stézovatel nejprve podal v této véci necinnostni zalobu (dorucenou soudu 30. 12.
2014), kterou po vyzvé soudu uptresnil svym podanim dorucenym soudu dne 29. 4. 2015,
jako zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. s.%).

[3]  Krajsky soud po natizeném dGstnim jednani, podrobné rekapitulaci predchazejicich
fizeni pred spravnimi organy i spravnimi soudy, dospél k zavéru, ze zaloba je jednak
nepfipustna a navic opozdéna. Z uvedenych diavodu ji dle § 46 odst. 1 pism. a) a d) s. T. s.
odmitl.
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[4] Rizeni o zasahovych Zalobach je zvla$tnim druhem Zalobniho ¥izeni ve spravnim
soudnictvi. Charakter této zaloby je subsidiarni, coz potvrdil Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, ve kterém uvedl, ze ve vztahu
mezi zalobou proti rozhodnuti a zalobou proti nezakonnému zasahu spravniho organu ma
primat zaloba proti rozhodnuti a moznost Uspésné podat zalobu proti nezikonnému
zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti neptipadd v tGvahu.
Utastnik Hzeni tedy nemdZe volit, kterou z téchto Zalob bude povaZovat za vyhodnéjsi a
které rizeni bude zalobou iniciovat.

[5]  Urcujicim kritériem pro podani této zaloby neni procesni taktika ¢i volba zalobce,
ktery typ Zaloby na ochranu svych prav zvoli, ale povaha napadeného tkonu. Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu maji pred zalobou proti nezakonnému zasahu prednost
v tom smyslu, ze lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky,
je tak Gcastnik fizeni povinen udinit a teprve po vycerpani téchto prostfedka si zaroven
otevira procesni prostor pro pripadné podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu.
Pfimo zalovat nezakonny zasah je proto mozno tehdy, paklize ochrana jinymi pravnimi
prostredky neni mozna. Vztah obou zminénych Zalobnich typt tak 1ze oznalit za primat
zaloby proti rozhodnuti, kdy sekundarni moznost podani uspésné zaloby proti
nezakonnému zasahu nastupuje tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti nepfipada v Gvahu,
a to ani po ,zprocesnéni“ zasahu jinymi pravaimi prostfedky ve smyslu ustanoveni § 85 s.
v

f.s.

[6]  Soud se proto v daném pripadé zabyval tim, zda bylo v minulosti vedeno spravni
fizeni ohledné opravy chyby v dajich katastru u nemovitosti parc. ¢. 2457/1 v k. 4. Tyn
nad Vltavou, dfive vedené pozemkové parcely ¢. 2457.

[71  Z rozhodnuti Katastralnitho afadu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 2. 2002,
¢ j. 285/1999/2, které nabylo pravni moci dne 4. 6. 2002, soud zjistil, ze katastralni urad
na zakladé zadosti o Upravu udajo katastru nemovitosti ze dne 19. 11. 1999 podanou
stézovatelem, presetril Gdaje katastru nemovitosti tykajici se zobrazeni parcely katastru
nemovitosti ¢. 2457 v k. 4. Tyn nad Vltavou (dale také ,sporna parcela®). Spravni organ
vydal oznameni o opravé chyby ze dne 27. 11. 1999, ve kterém konstatoval, ze adaje
katastru nemovitosti nebudou opraveny. Ke sporné parcele bylo uvedeno, ze hranice byla
vySetfena a zaméfena pri obnové operatu tehdejsi evidence nemovitosti jako skutecné
oploceni.

[8]  Stézovatel vyslovil nesouhlas s oznamenim, ve kterém rozporoval neopravnénou
zménu hranice pozemku. Citovanym rozhodnutim bylo nesouhlasu s oznamenim o opravé
chyby v udajich katastru nemovitosti ze dne 4. 1. 2000 vyhovéno. Zapadni a jizni hranice
parcely ¢. 2457 v k. 4. Tyn nad Vltavou, byla opravena. Prubéh hranic po opravé byl dan
body ¢. 520-31,1842/1,1842-3 a 520-114. Vyméra sporné parcely Cinila po opravé 408 m? a
dale byla vytvorena parcela KN ¢. 2453/4 v k. 4. Tyn nad Vltavou o vymére 9 m?, jejimz
vlastnikem je stézovatel.

[9] Rozhodnutim Zeméméfického a katastrilniho inspektoratu v Ceskych
Budéjovicich ¢.j. O-14/97/2000 ze dne 28. 3. 2000 bylo k odvolani stézovatele zruseno
rozhodnuti Katastralniho tradu v Ceskych Budéjovicich ¢. j. OR-285/1999 ze dne 1. 2.
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2000 ve véci nevyhovéni nesouhlasu s oznamenim o neprovedeni pozadované opravy
chybnych tdaji katastru nemovitosti, kdy byla stézovatelem pozadovana mimo jiné
oprava geometrického a polohového urleni hranice pozemku sporné parcely; véc byla
vracena prvostupniovému spravnimu organu k novému projednani. Rozhodnutim
katastralniho Gfadu ¢. j. OR 285/1999/2 ze dne 20. 2. 2002 bylo urceno, ze nesouhlasu s
oznamenim o neprovedeni opravy chyby se vyhovuje, zapadni a jizni hranice pozemku
parc. ¢. 2457 v k. 4. Tyn nad Vltavou, byly opraveny.

[10] I toto rozhodnuti napadl stézovatel odvolanim. Zeméméricky a katastralni
inspektorat zménil vyrok rozhodnuti ohledné sporné parcely tak, Ze upresnil prubéh
opravované hranice doplnénim geodetickych soufadnic. Uvedl, Ze se jedna o hranici mezi
parc. C. 2457 a parc. ¢. 2460/1. Z toho vyplyva, ze katastralni Gfad vydal dne 20. 2. 2002
rozhodnuti €. j. OR 285/1999/2, kdy provedeni opravy konstatoval i odvolaci organ, ktery
na zakladé odvolani stézovatele toto rozhodnuti prezkoumal.

[11] Neprovedenim oprav chybného Gdaje katastru nemovitosti, a to mimo jiné sporné
parcely, pro udajny rozpor urceni jejich hranic a listinami zalozenymi ve sbirce listin, se
zabyval 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 6 As 18/2010 - 67, na
zakladé kasaéni stiznosti stéZovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. 10Ca 141/2009 - 35, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2009, ¢. j. ZKI - O - 47/210/2009.

[12] Ve vztahu ke sporné parcele krajsky soud ulinil zavér, ze cCislo parcely, jeji
geometrické 1 polohové urleni vedené v Gdajich katastru nemovitosti odpovida listinam
zalozenym ve spise, pricemz takovymi listinami jsou 1 nabyvaci tituly stézovatele k této
parcele, ale téz rozhodnuti o opravé chyby. Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni
stiznost divodnou a ztotoznil se zavéry krajského soudu. Odkazal na své rozhodnuti ze
dne 8. 9. 2009, ¢. j. 6 As 17/2010 - 69, v némz podrobné posuzoval vécné stejné otazky,
tedy stav zapisu popsanych pozemku stézovatele v katastru nemovitosti pfi prezkumu
jiného rozsudku krajského soudu ohledné jiného rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni
soud v tomto rozhodnuti odkazal na svij rozsudek ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 As 46/2006 -
171, kde vyjadfil pravni nazor, ze GcCelem fizeni vedeného z divoda definovanych v § 8
odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, je uvedeni Udaju zapsanych v katastru nemovitosti do
souladu s obsahem listin, na jejichz zakladé byly tyto udaje zapsany.

[13] Pravé citovany rozsudek tedy upresnuje, s jakymi listinami ve sbirce zakona ma byt

4 i / vV 4 v M /
posuzovan soulad. Citovanym rozsudkem bylo rovnéz konstatovano, ze k faktickému
¢1 materialnimu zasahu do vlastnictvi stézovatele postupem zalovaného nedoslo a ochrana
jeho vlastnického prava dle ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod nebyla narusena,
nebot obsah jeho vlastnictvi se nezmeénil. Pouze v souladu se zakonem doslo ke zméné
statem vedené evidence jeho majetku, ktera nema zadny vliv na jeho pravo svij majetek
uzivat, pozivat a disponovat s nim.

[14]  Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 6. 2014, €. j. 1 As 44/2014 - 33
soud zjistil, ze stézovatel se domahal 1 obnovy fizeni ve véci opravy chyby v katastralnim

operatu tykajici se sporné parcely. Toto tizeni bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim
ze dne 11.11.2009, ¢. j. ZKI-O-47/210/2009, kterym zemémeéricky a katastralni
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inspektorat potvrdil rozhodnuti Katastralntho Gtfadu pro Jihocesky kraj, katastralni
pracovisté Ceské Budéjovice ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. OR-371/2009-301-38.

[15] Zéidost o obnovu Hzeni nebyla shledina divodnou, jestlize byly jako davod pro
obnovu fizeni uvadény zavéry, které vyplyvaji jednak z rozhodnuti katastralniho uradu ze
dne 20. 2. 2002, ¢. j. OR 285/1999/2, jednak z rozhodnuti inspektoratu ze dne 28. 3. 2000,
¢. j. O-14/97/2000, a geometrického planu ¢. zakazky 762-201-227-75 ze dne 30. 5. 1975.
Tato spravni rozhodnuti byla vydana jiz pfed zahajenim puvodniho fizeni o opravé chyby
katastralniho operatu (toto fizeni bylo zahajeno k zadosti stéZovatele ze dne 29. 5. 2009).
Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze uvedena rozhodnuti i geometricky plan jiz v ptivodnim
fizeni mél spravni organ k dispozici, proto se nemohlo jednat o skutecnosti ¢1 dukazy,
které vysly najevo az po vydani pravomocného fizeni o opravé chyby v katastralnim
operatu. Stézovatel tedy nedolozil takové dukazy, které by splnovaly podminky uvedené v
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu pro povoleni obnovy fizeni.

[16] V rozhodnuti ve véci sp. zn. 1 As 44/2014 se uvadi, ze s namitkou stézovatele,
ze mu postupem spravnich organt v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu byly
zcizeny Casti nemovitosti parc. €. 2457 a bylo tak zasazeno do jeho Gstavné garantovanych
prav, se vyporadaly spravni organy v rozhodnuti ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. OR- 71/2009-301-
38, ze dne 11. 11. 2009, ¢. j. ZKI-O-472010/2009, a rovnéz tak krajsky soud v rozsudku ze
dne 10. 3. 2010, ¢. j. 10Ca 141/2009 - 35 a Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9.
2009, ¢. j. 6 As 18/2010 - 67 v ramci soudniho prezkumu.

[17]  Ze shora uvedenych rozhodnuti spravnich organt, rovnéz tak i z rozsudkt souda
M vV - / v 4 4 Vv M 4 / v . M v v
je ztejmé, ze otazka, ktera byla stéZovatelem nastolena v projednavané véci, tj. v zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem, byla fesena spravnimi organy postupem dle § 8
odst. 1 katastralnitho zdkona. Postup spravnich organt byl nasledné na zakladé zaloby

v 4 /4 M / 4 v 4 v v 7/ % M Vv M
prezkoumavan krajskym soudem a nasledné na zakladé kasacni stiznosti stézovatele i
Nejvyss$im spravnim soudem.

18] Ze shora citovanych rozhodnuti vyplyva, ze stézovatel opakované podaval
y YPy P P
spravnim organim navrhy provést opravu jim tvrzené chyby. Z toho plyne zavér, ze
4 4 /7 v i /4 / 4 v
podminky pro podani zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu dle § 82 s. t. s.
splnény nejsou, nebot stézovatel, jak vyplyva ze shora citovanych rozhodnuti, se domahal
v 4 4 4 4 /. o 4 4 4
prezkoumani rozhodnuti o neprovedeni opravy tdaji v katastralnim operatu dle § 8

katastralniho zakona, ktera byla rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.

[19] Jestlize se stézovatel mohl G¢inné branit zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1
v / 4 /v v * Vv v 4 / 4
s. f. s., nemohla byt podana v téze véci zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
4 4 4 4 4 v M v

pokynem nebo donucenim spravniho organu. Takova zaloba je podle § 85 s. t. s.
nepfipustna, nebot ve vztahu mezi zalobou proti rozhodnuti a zalobou proti
4 / 4 4 4 4 4 v v M 4 4 vV v
nezakonnému zasahu spravniho organu ma prednost zaloba proti rozhodnuti. Uspésné
\4 M 4 4 4 M v v . 4
podat zalobu proti nezakonnému zasahu je mozno tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti

nepfipada v Gvahu.

[20] Stézovatel nemuze volit, kterou z téchto zalob bude povazovat za vyhodnéjsi
a které fizeni bude zalobou iniciovat, ¢i poté kdy neuspél pravé v fizeni o takové zalobé
proti spravnimu rozhodnuti o neprovedeni pozadované opravy chyby dle § 65 odst. 1 s. f.
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s. tvrdit, Ze se v této véci jedna o nezakonny zasah spravniho organu a podat zalobu na
ochranu proti takovému ,nezakonnému“ zasahu. Soud proto uzavrel, Ze zaloba je
nepfipustna, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

[21] Soud se rovnéz zabyval i vCasnosti podani zaloby na ochranu pfed nezikonnym
zasahem ve smyslu § 84 odst. 1 a 2 s. . s., dle néhoz zaloba podle odst. 1 musi byt podana
do 2 mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezdkonném zasahu, nejpozdéji lze podat
zalobu do dvou let, kdy k nému doslo. Podle odst. 2 zmeskani lhity prominout nelze.
Jestlize v daném pripadé o opravé hranice pozemkové parcely ¢. 2457 bylo rozhodnuto v
roce 2002 vydanim rozhodnuti €. j. OR 258/1999/2 ze dne 20. 2. 2002, které nabylo pravni
moci dne 4. 6. 2002, jedna se o zalobu opozdénou. Objektivni i subjektivni lhita pro
podani zaloby dle § 84 odst. 1 a 2 s. f. s. uplynula, protoze stézovatel zalobu na nezakonny
zasah podal az dne 30. 12. 2014. Zaloba proto byla zamitnuta i pro opozdénost ve smyslu §
46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni ke kasaéni stiZnosti

[22]  V kasaéni stiznosti stézovatel namita, ze v predvolani ze dne 28. 5. 2015 k Gstnimu
. , . ’ v ) v v . Ve /v
jednani ke krajskému soudu byla véc nespravné oznacena jako necinnostni zaloba,
ackoliv stézovatel po vyzvé soudu zalobu dne 27. 4. 2015 opravil na zalobu na ochranu

v 4 / 4 4 \4 M 4 v/ 4 4 4
pred nezdkonnym zasahem. Ma za to, ze se jedna o vadu fizeni, kterd mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[23] Dale namita, ze zalobu podal v¢as, nebot v souladu se lhatou uvedenou v usnesent
krajského soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 10A 190/2014 - 34, upfresnil, ze se jedna o zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Uvedené usneseni navrhuje

jako dukaz.

[24] Dale podrobné rozebira jednotliva rozhodnuti katastralniho afadu a trva na tom,

\4 / / 4 v vV i 4 M 4

ze novym mapovanim v roce 1987 byla chybné zamétrena vlastnicka hranice u sporné

parcely. Namita neexistenci geometrického planu a navrhuje pro tato sva tvrzeni dikazy
v/ v / M 4 M / 4 / vV

prislusnymi rozhodnutimi katastralniho Gradu.

[25] Polemizuje svécnymi zavéry katastralnitho wradu uvedenymi v rozhodnutich,
které si krajsky soud vyzadal. Uvadi, ze navrhoval vyslech zastupce zalovaného, kterym
chtél dosahnout toho, aby zalovany prokazal, na zakladé jaké listiny vede v udajich
katastru geometrické a polohové urceni sporné parcely, tj. listiny, ktera splnuje zakonem
predepsané nalezitosti po provedeni zapisu. Krajsky soud tento vyslech odmitl.

[26] Krajskému soud vytyka, ze nehodnotil zakonnost prislusnych rozhodnuti
katastralniho Gradu. Tim, ze zalovany neimplementoval vysledky digitalizace do Gdaja
katastru a pozemek p. ¢ 2457/1 ponechal v udajich v katastru dle vysledkt zaméteni
plotové podezdivky v roce 1987, fakticky ¢ast oznaceného pozemku (o vyméfe cca 20 m?)
zcizil, a tuto &ast prevedl na list vlastnictvi jiného majitele, sousedniho vlastnika. Zalovany
tak zpusobil stézovateli skodu ve vysi 11 400 K¢.

[27] Ackoliv zalovany vydal nékolik rozhodnuti, vzadném =z nich nerespektoval
zakonnou povinnost uvest udaje katastru do souladu slistinami. Dokonce vysledky
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digitalizace prokazatelné neimplementoval do (daju katastru, aé u jinych vlastnika, tak
o
ucinil.

[28] Krajsky soud nezarudil stézovateli pravo na soudni ochranu a pravo na spravedlivé
fizeni zaruCené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Navrhuje napadené usneseni
zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni.

[29] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznuje se zavéry krajského
. . . 4 o v 4 V4 4 i YV */ v 4
soudu a poukazuje na jeho precizni odivodnéni. Kasa¢ni namitky sméfuji do vécného
posouzeni sporu, ktery jiz byl nékolikrat prisluSnymi spravnimi organy projednan a
rozhodnut. Tato otazka jiz nemuze byt predmétem nedinnostni ¢i zasahove zaloby.

[30] Zalovany se dale vyjadiuje k vécné strance véci a uvadi, z jakych davodd nemohlo
byt zalobé vécné vyhovéno. Ma za to, ze zpusob digitalizace sporné parcely byl nalezité
provéren a jeji vysledky byly nalezité zaneseny do tdajt katastru.

[31] Pro uplnost podrobné popisuje vyfizeni jednotlivych podani stézovatele, které
nasledné vyustila v podani zaloby. Uvadi, Ze si vede evidenci stézovatelovych podani,
tykajicich se jim vlastnénych nemovitosti v k. 4. Tyn nad Vltavou a k. . Ttitim. Ke dni
vyjadreni se jednalo o vice nez 100 riznych podani, které nejsou blize specifikovana a
jejichz obsahem jsou vesmés stile opakujici se otazky. Stézovateli bylo sdéleno, ze
nebudou-li jeho podani obsahovat zadné nové skutecnosti, ¢i postradat zakladni nalezitosti,
nebude na né ze strany spravnich organt zadnym zpusobem reagovano a budou bez
dalstho zakladana do spisu.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[32]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,

ze kasalni stiznost byla podana vdas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2

s. f. s.). Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti

av ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), ovéril ptitom, zda napadené

usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4
v v /4 v v v 7/ /v 4 o 4

s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[33]  Kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu, jimz byla zaloba odmitnuta, lze
podat vyluéné z davodu podle § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s. V takové kasalni stiznosti je
vV M v v/ IV o Vv /7 v 4
stézovatel povinen predevsim vylic¢it divody, pro néz se domniva, ze rozhodnuti soudu o
odmitnuti zaloby je nezakonné, pfipadné zmatecné ¢i nepfezkoumatelné pro vadu fizeni
pred soudem, ktera méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti.

[34] Kasacni stiznost stézovatele je na samé hranici pripustnosti, nebot prevazna veétsina

4 M VvV - /4 i 4 4 4 /4 . Vv v
namitek sméruje do nezakonnosti spravnich rozhodnuti, které nejsou predmétem
prezkumu v nyni projednavané véci; zcela se proto miji se zavéry krajského soudu o
nepfipustnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem a soud se jimi nemuze vécné
zabyvat.
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[35] Namitky, které je soud opravnén v tomto fizeni posoudit jsou namitky smérujici

do zavért o opozdénosti zaloby, jakoz i namitky dovolavajici se vady fizeni, kterd dle
v v v 4 VvV v 4 4 4 4 VU /4

presvédcent stézovatele méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.

[36] Ze soudniho spisu soud ovéril, ze stézovatel podal dne 30. 12. 2014 necinnostni
zalobu, ve které se domahal vydani rozhodnuti ve véci opravy chyby v Gdajich katastru
nemovitosti ohledné pozemku parc. ¢. 2457/1 v k.. Tyn nad Vltavou (dfive vedené pod p.
¢ 2457).

[37] Po zakladnich procesnich tkonech soudu byla stéZovatelem vznesena podjatost vaci
dvéma soudkynim, které mély véc podle rozvrhu prace projednat a rozhodnout. Stézovatel
dne 19. 3. 2015 rozsifil svoji zalobu, kterou tentokrat oznaéil jako zalobu na ochranu
pred nezdkonnym zasahem, o dalsi argumentaci a petit, ktery znél, tak, ze zalovany je
povinen vydat oznameni ve smyslu § 8 odst. 4 katastralniho zakona a na zakladé
rozhodnuti Zeméméti¢ského a katastralntho inspektoratu v Ceskych Budéjovicich ze dne
28. 3. 2000, ¢. j. O-14/97/2000, rozhodnout o opravé geometrického a polohového urceni
(vlastnické hranice) p. ¢. 2457/1, dfive parc. ¢. 2457 v k. . Tyn nad Vltavou a to v souladu
s vysledky digitalizace ukonéené v k. . Tyn nad Vltavou v roce 2010.

[38] Usnesenim ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. Nao 65/2015 - 24 rozhodl Nejvysst spravni soud,
ze stézovatelem oznacené soudkyné za podjaté, nejsou z projednani a rozhodnuti nyni
posuzované véci vyloudeny.

[39] Krajsky soud usnesenim ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 10A 190/2014 - 34 vyzval
stézovatele k odstranéni vad puvodniho podani, doruceného soudu dne 30. 12. 2014, .
k upresnéni, zda se jedna o zalobu na ochranu proti necinnosti spravaiho organu ¢i o
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donuceni spravniho
organu. Soucasné jej poulil, jakeé zakladni nalezitosti musi ta ktera zaloba obsahovat.

[40] Podanim dorucenym soudu dne 29. 4. 2015 stézovatel oznacil svoji zalobu za zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery dle jeho presvédlenti stale trva. Obsahové se
toto doplnéni témér shoduje s kasacnimi namitkami smétujicimi do zakonnosti rozhodnuti
katastralniho Gfadu.

[41]  Stézovatel se myli, domniva-li se, ze soud posuzoval vcasnost jeho zaloby ke dni
upresnéného podani, resp. ke dni 29. 4. 2015. Krajsky soud své zavéry o opozdénosti
zaloby oduvodnil tak, ze v daném pripadé bylo o opravé hranice sporné parcely
rozhodnuto v roce 2002 (rozhodnuti ze dne 20. 2. 2002, ¢. j. OR 258/1999/2). Jestlize
stézovatel podal zalobu na nezakonny zasah dne 30. 12. 2014, pak jak lhuta objektivni, tak
1 lhata subjektivni stanovena pro podani zaloby v § 84 odst. 1 a 2 s. t. s., uplynuly.

[42] Vcasnost zaloby byla soudem spravné posuzovana ke dni pavodniho podani t). ke
dni 30. 12. 2014. Stézovatelova argumentace usnesenim krajského soudu, kterym byl
vyzvan k odstranéni vad podané zaloby, proto nemuze byt Uspésna. Se zavérem o

v v M v vV Vv . 4 4 Ve 4 .
opozdénosti zaloby se soud ztotoznuje. Nad ramec uvedeného lze pripomenout, ze 1
v pripadé vcasneé zaloby, by stézovatel vzhledem k jeji nepripustnosti, nemohl byt Gspésny.
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[43] Zcela nedivodna je namitana vada fizeni, kterou stézovatel spatfuje v tom,
ze v predvolani k Gstnimu jednani ze dne 28. 5. 2015, byla véc nespravné oznacena
. Ve 7 v v . VvV ’ v v . v

jako nedinnostni zaloba, ackoliv stézovatel po vyzvé soudu zalobu opravil na zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem. Z protokolu o tstnim jednani, zalozeném na ¢. 1. 76 a
77 soudniho spisu, a zejména z obsahu napadeného rozsudku je zcela ztejmé, ze soud
posuzoval zalobu v intencich § 82 s. . s., tj. jako zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu, nikoli jako zalobu na ochranu proti necinnosti.

[44] Nespravné oznaleni véci v predvolani k Gstnimu jednani, na které se stézovatel
osobné dostavil, bylo pouhym administrativnim pochybenim, které nemélo zadné dopady
ani na zakonnost napadeného usneseni, ani na subjektivni prava stézovatele.

[45] Namitky napadajici vécné zavéry spravnich organt krajsky soud posuzovat nemohl,
nebot ty mohly byt prezkoumany (a také byly) na zakladé Zalob podanych dle § 65 s. t. s.

[46] Kasaéni namitky brojici proti vécnému posouzeni sporu se zcela miji
s rozhodovacimi duvody krajského soudu.

IV. Zavér

[47] Z vyse uvedenych dtvodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. f.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[48] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
M 4 v vV / v 4 v/ Vs v 4 4
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladd ftizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti
nevznikly. Z uvedenych divodd soud rozhodl, ze zadnému zGcastniki se pravo na
/ /4 o V/ 4 Ve 4 4
nahradu nakladt fizeni nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 3. prosince 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



