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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudci Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
alobce: Mgr. M. S., zast. Mgr. Milu$i PospiSilovou, advokatkou, se sidlem Paprskova
1340/10, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, Vysehradska 427/16,
Praha 2, o zalobé naochranu proti neéinnosti, o navrhu Meéstského soudu v Praze
na prikazani véci jinému soudu,

takto:

Véc vedena u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 191/2015
se prikazujeXKrajskému soudu v Praze.

Oduavodnéni:

Zalobce se domahi Zalobou na ochranu proti neinnosti spravntho orginu
doruéenou Méstskému soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) dne 9. 11. 2015, aby tento soud
ulozil Zalovanému ve lhaté 15 dnu od pravai moci rozsudku vydat rozhodnuti o odvolani
zalobce proti rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 40 Si 144/2015, ze dne
2.4.2015; u tohoto soudu podal Zalobce dne 24.3.2015 podle § 13 odst. 1 zakona o
informacich zadost o informace tykajici se soudce a byvalého predsedy Obvodniho soudu
pro Prahu 2 Mgr. Alese Sabola.

Meéstsky soud predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na prikazani véci
jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 1 s. t.s., a to vzhledem k tomu, ze soudce Mgr.
Ales Sabol je v soucasné dobé mistopredsedou méstského soudu; nastala tak skutecnost,
kdy by soudci spravaiho dseku méli posuzovat neéinnost ve véci bezprostredné se tykajici
pracovnika a funkcionare méstského soudu, ktery muze v zakonem stanovenych pfipadech
vuci nim vykonavat tkoly justicni spravy. Tato skuteCnost zavdava objektivni pochybnosti
o nepodjatosti vsech soudct spravniho dseku méstského soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70).

K navrhu méstského soudu se souhlasné vyjadril zalobce 1 zalovany.
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Navrh méstského soudu na prikazani véci jinému nez mistné prislusnému soudu
je dvodny.

Podle § 9 odst. 1 s.f.s. plati, ze Nejvyssi spravai soud prikaze véc jinému nez
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mistné pfislusnému krajskému soudu, jestlize pro vyloudeni soudct specializovanych
senatt mistné prislusného soudu nelze sestavit senat (tzv. nutna delegace).

Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv pouze
na skuteCné prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost
o jeho nepodjatosti  (blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27.11.1996, sp.
zn. 1. US 167/94).

Duvodné pochybnosti o nepodjatosti soudct spravniho useku ptislusného soudu lze
mit z toho duvodu, ze predmétem fizeni v posuzované véci je poskytovani informaci
tykajicich se soudce a soucasné mistopredsedy meéstskeho soudu. Skutecnost, ze by soudci
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méstského méli posuzovat davodnost necinnostni zaloby ve véci jmenovaného funkcionare
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soudu, tj. osoby, ktera muze v zakonem stanovenych ptipadech vici nim vykonavat tkoly
statni spravy, jeduvodem pro vyloucCeni téchto soudct zprojednani a rozhodnuti
véci (srov. rozsudek . j. 4 As 14/2004 - 70).

Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze vSichni soudci specializovanych
senatt Méstského soudu v Praze jsou vyloudeni pro moznou podjatost ve véci vedené timto
soudem pod sp. zn. 5 A 1941/2015. Véc proto prikazal k projednani a rozhodnuti
Krajskému soudu v Praze, ktery je geograficky nejblizsi soudu, ktery by mél ve véci
rozhodovat podle zakonnych kritérii.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. prosince 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



