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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztoéila v pravni véci zalobce:
Ing. R. K., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky G¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 2, Ceské
Budgjovice, v fHzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 10 A 29/2014 - 121,

takto:

L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.

II. Zidny z Glastnikd Hzeni nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
’
Odivodnénit:

L.
Predchazejici fizeni

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 10.2.2014, ¢.j. KUJCK 8521/2014/ODSH
(dale téz ,prezkoumavané rozhodnuti“) bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistraitu mésta Ceské Budgjovice, spravniho odboru ze dne 17.7.2013,
sp. zn. spr. pt. D 1908/13 Lo (dale téz ,rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné®),
kterym byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) a
k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), a prestupku podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za ijmu zptsobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla®).
Uvedenych prestupktt se mél zalobce dopustit tim, ze dne 19.3.2013 v 0.50 hod.
v Ceskych Budgjovicich, po ulicich Riegrova, Nadrazni, Rudolfovska, Dobrovodska, do
ulice U Jesli, fidil motorové vozidlo tovarni znacky BMW, r.z. X, kde po zastaveni
udomu 1A byl pHslu$nikem Policie Ceské republiky vyzvan k predloZeni dokladd
predepsanych k fizeni vozidla, které nepfedlozil a rovnéz po vyzvé policisty se odmitl
podrobit vySetteni, zda pfi fizeni nebyl ovlivnén alkoholem, ackoli takové vysetfeni
nebylo spojeno s nebezpe¢im pro jeho zdravi. Dalsim jednanim nesplnil povinnost
stanovenou v hlavé II zakona o silni¢nim provozu a jako tidi¢ nepredlozil zelenou kartu
o pojisténi rizeného vozidla. Timto jednanim zalobce porusil ustanoveni § 4 pism. b), § 5
odst. 1 pism. f), § 6 odst. 8 pism. a) az ¢) a § 6 odst. 12 zakona o silni¢nim provozu a
ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vy$i 25.000 K¢, zakaz fizeni motorovych vozidel vSech druht na dobu

jednoho roku a povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi
1.000 K¢.

[2]  Proti prezkoumavanému rozhodnuti podal zalobce dne 21. 3. 2014 zalobu, kterou
doplnil podanim ze dne 12. 4. 2014. Zalobce predevéim namital, Ze napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci az po uplynuti promléeci lhuty, nebot zalobci bylo doruceno az dne
20. 3. 2014, kdy zmocnénec Zalobce nahlédl do spisového materidlu. Zalovany nesprivné
povazoval rozhodnuti za dorudené desitym dnem od dodani do datové schranky
spolecnosti ALL EXPERTS s.r.o., ktera vSak nebyla zmocnéncem zalobce v fizeni
o prestupku, jelikoz zalobce nikdy nedorucil zalovanému original plné moci a smlouva
o zastoupeni s uvedenou spolecnosti nebyla uzavrena. Namital také, Zze plna moc byla
zaslana z datove schranky spoleénosti ALL EXPERTS s.r.o. osobou, ktera jiz nebyla
opravnéna za spolecnost jednat, a pfistupoveé tdaje do datové schranky spolednosti ji mély
byt znepristupnény, coz se pochybenim Ministerstva vnitra nestalo. Pochybenim
Ministerstva vnitra spolecnost ALL EXPERTS s.r.o. soucasné nedisponovala v dobé
doruceni prezkoumavaného rozhodnuti zadnymi pristupovymi tdaji do datové schranky, a
neméla tak moznost fakticky se s timto rozhodnutim seznamit. Proto zalobce povazoval
zasilku obsahujici napadené rozhodnuti za dorucenou nejdfive dnem, kdy nahledl dalsi
zmocnénec zalobce, K. S., do spisu a o zasilce se dozvédél. Zasilka tedy méla byt dorudena
az po uplynuti prekluzivni lhity, v dasledku ¢ehoz zanikla odpovédnost za prestupek.

[3]  Zalobce dile vytykal, ze v pribéhu spravniho fizeni nebylo postaveno najisto
skutkové jednani zalobce, jimz mélo dojit ke spachani prestupku, zalovany vedl zmateéné
fizeni a jeho rozhodnuti nema oporu v dokazovani, je neprezkoumatelné pro nezakonnost
i pro nedostatek duvodt. Zalobce predevsim polemizoval se spravnosti a opodstatnénosti
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postupu spravnich organt obou stupnu z hlediska rozsahu dokazovani a hodnoceni

/ ] o / \4 4 4 4 4 v v
provedenych dukazt, vytykal, Ze spravni organ prvniho stupné neprovedl zalobcem
navrzeny vySetfovaci pokus, aniz by se s navrhem na jeho provedeni dostatecné vyporadal.
Déle namital i1 poruseni prava na obhajobu dle ustanoveni ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jelikoz mu bylo odepteno pravo Glastnit se vyslechu svédka,
¢imz doslo k poruSeni zasady kontradiktornosti fizeni. Proto je dikaz svédeckou vypovédi
v/ / o 4 4 v o /
nepripustnym dukazem. Dokazovani podle zalobce nebylo provedeno zptsobem, ktery
zakon predpoklada v ustanovenich § 51 a nasl. zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 7 Vevy v < 0 ’ . ’ 7 V7 1« Vev v v v

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), pricemz soucasné nebylo provedeno
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ohledani videozaznamu zakonem predpokladanym zptsobem. Podle zalobce nebyla

4 M /4 /. M v * V7 4 v 4 v vV Vv
respektovana ani zasada Ustnosti a bezprostfednosti fizeni o prestupcich, k ¢emuz zalobce
analogicky poukazoval na principy uplatiiované v fizeni trestnim. Ze vsech uvedenych
divodd, v zalobé podrobné rozvedenych, navrhoval zalobce prezkoumavané rozhodnuti
vCetné rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné zrusit a véc vratit zalovanému
k dalsimu fizeni.

[4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 1.8.2014, C.j. 10A 29/2014 - 45, zrusil
prezkoumavané rozhodnuti a vratl véc zalovanému k dal$imu fizeni, nebotf shledal
divodnou namitku zalobce tykajici se nespravného procesniho postupu pti rozhodovani
o odvolani, jehoz doplnéni nebylo podano zalobcem, nybrz spole¢nosti ALL EXPERTS
s.r.o. TavSak podle krajského soudu nepredlozila plnou moc k zastupovani zalobce
v originalu ¢i ovéfené kopii, ale pouze v naskenované podobé zaslané prostfednictvim
datové schranky uvedené spole¢nosti. Plna moc nebyla ani konvertovana podle ustanoveni
§ 22 odst. 1 a 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a automatizované
konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o elektronickych
tkonech®), tedy neméla Gc¢inky originalu. Jelikoz této spolecnosti jakozto zastupci zalobce
bylo dorucovano prezkoumavané rozhodnuti do datové schranky, ackoliv nebyla
k zastupovani zalobce radné zmocnéna, doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem, a prezkoumavané rozhodnuti proto bylo tfeba zrusit pro vady
fizeni. Krajsky soud zavérem poznamenal, ze dal$imi namitkami uplatnénymi v zalobé se
nezabyval, nebot v dusledku nespravného dorucovani ze strany zalovaného doslo
k uplynuti zakonné prekluzivni lhity podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,zakon o prestupcich®),
a prestupek proto jiz neni mozné opétovné projednat.

[5] Rozsudek krajského soudu ze dne 1.8.2014, ¢.j. 10 A 29/2014 - 45, napadl
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zalovany vcas podanou kasac¢ni stiznosti, v niz uplatnil kasaéni davod podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s.f.s.“). Zalovany namital nezakonnost
rozsudku spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 v ’ /7 Vv ’ v 4 . v / v M
fizeni, a to konkrétné otazky zastoupeni zalobce na zakladé plné moci udélené spolecnosti
ALL EXPERTS s.r.o. Zalovany nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze zalobce
mél byt spravnimi organy vyzvan k predlozeni originalu plné moci (i jeji ovérené kopie,
jelikoZ plna moc v prosté kopii nebyla dostacujici a pokud by ji zalobce neptedlozil,
v / \2 M 4 v \4 /.
mélo byt se zalobcem jednano bez ohledu na zmocnénou osobu. K tomu zalovany
4 U ’ ’ V7 c v ’ / Ve . ’ .
poukazal na ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho radu, jez nestanovi nalezitosti plné moci.
Proto mél zalovany zastoupeni zalobce touto spolecnosti za nepochybné a namitky tykajici
se dolozeni kopie plné moci povazoval za ryze tlelové, ve snaze prodluzovat spravni
v/ 4 v \4 v v Ve . /4 v /7 v ’ 4 v /4
fizeni, ¢emuz mély svédCit 1 opakované zmény v zastoupeni zalobce v kratkém casovém
obdobit, jak plynou ze spravniho spisu spravniho organu prvniho stupné. Zalovany navrhl
rozsudek krajského soudu zrusit a vratit véc tomuto soudu k dal$imu fizeni.
[6]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti zalovaného vyhovél, kdyz rozsudkem ze dne
17.10. 2014, ¢.j.4 As 171/2014 - 26, zruSil rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 1. 8. 2014, ¢. . 10 A 29/2014 - 45, a vratil véc tomuto soudu k dal$imu
fizeni. Nejvyssi spravni soud pritom zavazal krajsky soud, aby se zabyval dals$imi, do té
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doby nefesenymi namitkami, které se tykaly jednak posouzeni dusledka odeslani plné
moci k zastupovani zalobce spolecnosti ALL EXPERTS s.r.o. prostfednictvim datove
schranky této spolecnosti jednanim osoby (Jifiho Peka), ktera podle tvrzeni zalobce neméla
k takovym dispozicim opravnéni (jelikoz byla odvolana zfunkce jednatele) a dale
4 i M 4 / 4 o v 4 4 v/ 4 v /4 4 4
namitkami, které se tykaly vlastnitho prubéhu spravniho fizeni pred spravnim organem
prvaiho stupné, zejména v otazce prubéhu, rozsahu a zpusobu dokazovani a hodnoceni
dtkazli ve spravnim fizeni navrzenych ¢i provedenych (blize viz rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 17.10.2014, ¢.j.4 As 171/2014 - 26; vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[71  Krajsky soud, vychazeje z pravniho nazoru zdejsiho soudu, se v dal$im prubéhu
fizeni vyporadal v prvni fadé sotazkou zmocnéni spolecnosti ALL EXPERTS s.r.o.
k zastupovani zalobce ve spravnim fizeni. V této souvislosti krajsky soud uvedl, ze
sohledem na dikci ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho radu nebylo nutné predlozit
spravnimu organu prvniho stupné original plné moci udélené zalobcem spolec¢nosti ALL
EXPERTS s.r.o., nybrz postacilo predlozeni prosté kopie, coz se v posuzovaném pripadé
stalo. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze spole¢nost ALL EXPERTS s.r.o. byla
k prijimani pisemnosti adresovanych zalobci fadné zmocnéna.

[8] Pokud jde o namitku neprovedeni radného prezkoumani véci a nedostateéného
zjisténi skutkového stavu spravnimi organy, konstatoval krajsky soud, ze s ohledem na
obsah spravniho spisu bylo dokazovani provedeno v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 a §
51 a nasl. spravniho fadu. Krajsky soud povazoval skutkovy stav za spolehlivé zjistény,
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proto shodné se spravnimi organy shledal dalsi dokazovani nadbytecnym a
nehospodarnym.

[9] Krajsky soud se nasledné zabyval otazkou zakonnosti ziskanych dukaza
a provedeni dokazovani, kdyz zalobce predevsim namital, ze ptislusnici Policie CR méli
nejdrive vjet na soukromy pozemek a nasledné pouzit proti zalobci slzotvorny prostredek,
aniz by mu nasledné poskytli prvni pomoc. Krajsky soud v této souvislosti konstatoval,
ze mu neptislusi posuzovat adekvatnost ¢i primérenost postupu policista. Z obsahu
spravniho spisu je nicméné zfejmé, ze zalobce byl policisty vyzyvan k zastaveni vozidla jiz
na vefejné komunikaci, pfiemz na tuto vyzvu nereagoval a pokracoval vjizdé az na
soukromy pozemek. Tato okolnost nemize mit za nasledek absolutni neplatnost dalsich
tkonu policie a v dusledku toho 1 neplatnost takto pofizenych dikazy, jelikoz v takovém
v/ v / . Ve 1:Vo / Vv o V. o
pripadé by anik fidi¢t na soukromy pozemek zarucoval beztrestnost pachatelt prestupka.
Krajsky soud nepovazoval za divodné ani namitky tykajici se spravnosti provedeného
dokazovani. Dohledani a objasnéni pojmu ,KASR® (slzotvorny prostiedek) bylo v souladu
s ustanovenim § 50 odst. 1 spravniho tadu, kdyz se jedna o skutednost, ktera je spravnimu
organu znama z Gredni ¢innosti. Provedeni dikazu vysetfovacim pokusem - zkoumanim
/ Ve o /4 v / vV 7/ 4
U¢inkt  slzotvorného prostredku na urednicich, bylo v souladu sustanovenim § 52
spravniho fadu shledano nadbyte¢nym z ddvodu, ze tento dikaz by sohledem na
(Vv / Ve o o Ve v 4 . M M 4 . 4 v M vV ’
specificnost udinktu vaci kazdému jednotlivei, které jsou navic vzdy ovliviiovany
konkrétnimi subjektivnimi a objektivnimi okolnostmi, nemohl nikterak pfispét
k potvrzeni zalobcem prezentovaného déje. Spravni organ totiz neni vazan dikaznimi
4 / Vv /7 o V/ 4 . . 4 o N v /4 **V_V 4
navrhy udastnikua tizeni, ale je povinen provést diukazy, které jsou potfebné ke zjisténi
stavu véci. V rozporu s principy dokazovani nebyl ani vyslech svédka T. F. V této
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souvislosti odkazal krajsky soud na obsah protokolu o Gstnim projednani prestupku ze dne
18. 4. 2013 (dale jen ,protokol o Gstnim jednani®), z néhoz vyplyva, ze svédek nahledl do
oznameni o prestupku pouze za ulelem identifikace, zda toto oznameni sepisoval on a az
poté, co jiz vypovédél o skutkovém pribéhu udalosti. Zalobce mél soudasné moznost klast
svédkovi otazky. Této moznosti i vyuzil, kdyz prosttednictvim svého zastupce polozil
svédkovi toliko Ctyti otazky, aniz by mél néjaké dalsi navrhy ve vztahu k dokazovani ¢i
samotné svédecke vypovédi. Krajsky soud neshledal duvodnou ani namitku, ze spravni
organ prvniho stupné provedl v protokolu o Gstnim jednani pouhy odkaz na prameny
dikazl, priCemz tyto dikazy nebyly zkoumany zpisobem podle ustanoveni § 51
spravniho radu. V této souvislosti dospél soud ke zcela opa¢nému zavéru, jelikoz z obsahu
protokolu o Gstnim jednani jasné vyplyva, ze byly provedeny dikazy oznimenim
o prestupku a ufednim zaznamem o tomto prestupku, u nichz spravni organ dale uvedl, co
z nich bylo zjisténo, dale byl zaznamenan obsah svédecke vypoveédi zasahujiciho policisty a
proveden dukaz prehranim videozaznamu ze zasahu policisti. Krajsky soud proto zalobu
rozsudkem ze dne 20. 2. 2015, ¢.j. 10 A 29/2014 - 81, v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.

[10] Proti rozsudku krajského soudu ze dne 20. 2. 2015, ¢.j. 10 A 29/2014 - 81, brojil
v v v _ 7/ /v 4 /v M v 7/ o 4
zalobce vcas podanou kasalni stiznosti, v niz uplatnil kasaéni divody podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Zalobce namital zejména neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, nebot krajsky soud se nezabyval, ackoli byl k tomu Nejvy$sim spravnim
soudem v predchozim fizeni zavazan, otazkou doruceni plné moci spravnimu organu
prvanitho stupné zdatovée schranky spoleénosti ALL EXPERTS s.r.o. (dale téz
»zmocnénec”), avsak prostfednictvim pfistupovych 0daji osoby (Jirtho Peka), ktera
k takovym dispozicim nebyla opravnéna, a s tim souvisejici otazkou Gcinnosti dorucent
v 4 / 4 v v v v M
prezkoumavaného rozhodnuti zmocnénci zalobce v dobé, kdy zmocnénec nedisponoval
o ’ 4 o 4 ’ 4 v/ / M v/ / -/ .. Ve 184 4
v dusledku pochybeni organt statni spravy zadnymi pristupovymi tdaji pro prihlaseni do
datove schranky.

[11] Zalobce soucasné namital, ze zalovany provedl dokazovani o pojmu a funkcnosti
slzotvorného prostredku mimo Gstni jednani, aniz by jej seznamil se zjisténymi zavéry.
Dalsi vadu spattoval zalobce v nespravném zjisténi skutkového stavu véci. V piipadé,
jestlize by zjisténa verze skutkového stavu byla pravdiva, zalobce by byl obvinén taktéz
z prestupku neuposlechnuti vyzvy tfedni osoby podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a)
4 v 4 4 v 4 M o 4 /4
zakona o prestupcich, ke kterému mélo dojit jednak v dasledku nezastaveni motorového
vozidla na pokyn ,STOP*“ a nasledné téz v disledku neopusténi motorového vozidla.
Zalovany spravni organ a posléze i krajsky soud vychazely rovnéz nespravné ze
skutednosti, ze slzotvorny prostredek nemohl zapfidinit neschopnost zalobce vnimat
/ 4 v v 4 v/ . / ’ v 4
vyzvu k podrobeni se vysetfeni na pritomnost alkoholu v krvi. Takovyto zavér nema
oporu ve spravnim spise. Zasahujici policisté nemohli poznat aktualni zdravotni a
psychicky stav zalobce, jelikoz se na néj zalobce nedotazovali. Krajsky soud se navic
nevyporadal s zalobni namitkou, ze dle vypovédi svédka T. F. byl zalobce po zasahu
dezorientovany, zmateny, nedokazal se vyjadfit, avsak nikoli v dasledku poziti
alkoholického napoje. Zalobce mél tudiz za to, ze dikazy provedené spravnimi organy
M v /4 4 4 4 \4 Vv 4 v v 4 4
nejsou dostatecné k prokazani, ze by byl stézovatel k podrobeni se vysetfeni vyzvan, nebo
ze by tuto vyzvu vanimal.
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[12] Zalobce dile nesouhlasil se zivérem krajského soudu o zikonnosti pofizenych
dtkazt, jelikoz v dobé policejniho zakroku se jiz nachizel na soukromém pozemku.
Krajsky soud se pritom dle nazoru zalobce nevyporadal sjeho argumenty tykajicimi se
poruseni ustanoveni ¢l. 12 usneseni predsednictva Ceské nirodni rady &. 2/1993 o vyhlasent
Listiny zékladnich prav asvobod jako soudasti Gstavniho pofddku Ceské republiky.
Krajsky soud mél v této souvislosti hodnotit také otazku adekvatnosti zasahu policistt.
Z duvodt podrobné vymezenych v zalobé (zejména neposkytnuti prvni pomoci, jez mohlo
mit zasadni vliv na schopnost zalobce vnimat vyzvu policist) povazoval zalobce zakrok
policisti za nezakonny, a vystup ztohoto zakroku proto nebylo mozno vyuzit jako
déikaz. Zalobce navrhl rozsudek krajského soudu zrudit a vratit véc tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

[13] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti zalobce vyhovél, kdyz rozsudkem ze dne
20.5.2015, &j.4 As 51/2015 - 72, zrudil rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20.2.2015, ¢.j. 10 A 29/2014 - 81, a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. Zdejsi soud shledal duvodnou namitku zalobce spocivajici
v neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, jelikoz krajsky soud se nezabywval,
ackoli k tomu byl v pfedchozim zrusovacim rozsudku zavazan, otazkou odeslani plné
moci spravaimu organu prvniho stupné z datové schranky spole¢nosti ALL EXPERTS
s.r.0., avsak prostrednictvim pristupovych tdaji osoby (Jittho Peka), ktera k takovym
dispozicim nebyla opravnéna, a stim souvisejici otazkou Glinnosti doruceni
prezkoumavaného rozhodnuti zmocnénci zalobce v dobé, kdy zmocnénec nedisponoval
v dusledku pochybeni organt statni spravy zadnymi pristupovymi daji pro prihlaseni do
datové schranky. Navzdory zruseni rozsudku krajského soudu pro neprezkoumatelnost,
povazoval Nejvyssi spravai soud za vhodné, aby se zabyval 1 ostatnimi namitkami zalobce,
nebot na jejich vyporadani neméla zminéna neprezkoumatelnost zadny vliv. Tyto namitky
nicméné zdejst soud shledal nedtvodnymi (v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 As 51/2015 - 72).

[14] Krajsky soud nasledné posoudil vyse uvedené nevyporadané namitky, pricemz
opétovneé dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji rozsudkem ze dne 19. 6. 2015,
¢.j. 10 A 29/2014 - 121, v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Nad ramec
odivodnéni vysloveného v predchazejicim zruseném rozsudku doplnil krajsky soud
nasledujici zavery.

[15] Drzitelem pfislusné datové schranky v nyni projednavané véci je spolelnost
ALL EXPERTS s.r.o. jakozto pravnicka osoba. Osobou opravnénou k uzivani této datové
schranky je ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o elektronickych dkonech téz
statutarni organ spole¢nosti (jednatel). Z elektronické dorudenky ptilozené k plné moci
udélené zalobcem spoleénosti ALL EXPERTS s.r.o. lze identifikovat pouze to, ze byla
odeslana jmenovanou spole¢nosti z datové schranky ID g8bk7ch. Na zakladé takovéto
identifikace nemél spravni organ dle nazoru krajského soudu zadnou povinnost zjistovat,
ktera osoba skute¢né plnou moc spolu s odvolanim odeslala. Spravni organ ani nemél
dtivod pochybovat o tom, kdo podani odeslal, jelikoz z identifikatoru je ztejmé, ze bylo
zaslano spolecnosti ALL EXPERTS s.r.0. Krajsky soud proto shledal tuto namitku, kterou
navic zalobce uplatnil prvné az v projednavané zalobé, jako Géelovou, nebot je z ni patrna
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snaha zalobce vyuzit ruznych procesnich prostredku k prodlouzeni spravniho fizeni v co
nejvétsi mozné mire.

[16] Krajsky soud dale dovodil, Ze i v pripadeé, jestlize by plna moc byla odeslana osobou
k tomu neopravnénou (tedy Jifim Pekem), bylo by mozno konstatovat pochybeni pouze
na strané spolecnosti ALL EXPERTS s.r.o., nebot z dikce ustanoveni § 12 odst. 3 zakona
o elektronickych tkonech vyplyva, ze dojde-li ke zméné statutarniho organu pravnické
osoby, Ministerstvo vnitra zneplatni staré ptistupové udaje do datové schranky a zasle
novému statutarnimu organu nové pristupové udaje neprodlené po oznameni této
skuteénosti novym statutarnim organem. Jelikoz tak novy jednatel spolecnosti ALL
EXPERTS s.r.o. (pokud jej spole¢nost vibec ma) neucinil, spolecnost sama musi nést
nasledky tohoto pochybeni. Z citovaného zakonného wustanoveni totiz neplyne
Ministerstvu vnitra povinnost vyhledavat tdaje o kondicich statutarnich organech
a automaticky zneplatfiovat pristupové udaje do datovych schranek téchto subjektt.
S ohledem na uvedené neshledal krajsky soud predmétné namitky zalobce davodnymi.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[17] Proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 19.6. 2015,
¢.j. 10 A 29/2014 - 121, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) dne 8.7.2015 kasacni
stiznost, doplnénou podanim ze dne 14. 8. 2015. Stézovatel uplatriuje v kasaéni stiznosti
divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy nezakonnost napadeného
rozsudku spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni.

[18]  Stézovatel predevsim namita, ze spolecnost ALL EXPERTS s.r.o. se nikdy nestala
zmocnéncem zalobce, nebot z jeji strany nedoslo ani ke konkludentnimu pfijeti plné moci
udélené stézovatelem. Plna moc nachazejici se ve spravnim spise byla spravnimu organu
prvnitho stupné odeslana z datove schranky jmenované spoleCnosti prostrednictvim
pristupovych tdaju Jiftho Peka, ktery v dobé odeslani plné moci jiz nebyl statutarnim
organem spolec¢nosti. Pfistupové udaje Jittho Peka do datové schranky zmocnénce mély
byt dle nazoru stézovatele zruseny ke dni 28. 8. 2013, kdyz tento den je nutno vnimat jako
den oznidmeni predmétné skutelnosti Ministerstvu vnitra. Stézovatel v této souvislosti
poukazuje na zakon ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o zakladnich registrech®), jenz se vztahuje i na pravnické osoby, a dle
né¢hoz je editorem registru osob téz agendové misto v souvislosti sagendou spravy
identifikac¢nich ¢isel v ndvaznosti na ustanoveni § 2 pism. g) citovaného zakona, tj. soud,
ktery vede obchodni rejstiik. Editor registru do néj vklada referen¢ni tdaje a
identifikatory. Tyto daje, mezi néz patti také Gdaj o statutarnim organu pravnické osoby,
se pak projevi jako referenini vazby v ostatnich registrech, tedy i v registru datovych
schranek vedenym Ministerstvem vnitra.

[19] Rejstiikovy soud byl proto dle nazoru stézovatele povinen zapsat do registru osob
(daj o vymazu Jittho Peka jako statutarniho organu spoleCnosti ALL EXPERTS s.r.o.
Ministerstvo vnitra pak mélo tuto skutecnost zjistit skrze referenéni vazbu, a nasledné
mélo podle ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o elektronickych {Gkonech piistupové udaje
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Jiftho Peka do datové schranky zneplatnit. Jelikoz pristupové Udaje Jiriho Peka existovaly
pouze v dusledku pochybeni organt statni spravy, je na né nutno nahlizet jakoby
neexistovaly vubec. Stézovatel je proto presvédCen, ze zalovany nemél k plné moci

Ve Y 5 Vv . . o1 4 Vo /
prihlizet, nebot zmocnénec neprojevil vuli plnou moc akceptovat. Na zakladé informaci
zjisténych z registru mélo Ministerstvo vnitra rovnéz vydat pristupove udaje do datové
schranky novému statutdrnimu organu. Ministerstvo tak nicméné neucinilo, pricemz staré
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ptistupové Udaje byly ke dni dorucovani prezkoumavaného rozhodnuti jiz zruseny. Dle
nazoru stézovatele proto nemohlo dojit k t¢inkiim dorudeni rozhodnuti fikci. Rozhodnuti
tudiz bylo doruceno az po uplynuti prekluzivni lhity pro projednani prestupku, a to
v souvislosti s nahlédnutim zastupce K. S. do spravniho spisu.

[20]  Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, ze se nevyporadal szalobni namitkou
souvisejici s fadnym zjisténim skutkového stavu, kdyz dle nazoru stézovatele zustalo
neobjasnéno, zda nékterému z policisti predal doklady potrebné k fizeni motorového
vozidla. Svédek T. F. v této souvislosti sam uvedl, ze ,7idic nepredloZil doklady, k cemuz
jsem jej vyzyval“ a na dotaz spravniho organu prvniho stupné, zda mu byly béhem
sluzebniho zakroku od fidi¢e predlozeny doklady predepsané k fizeni vozidla, dodal -
SLmné a ani kolegovi ty doklady predloZeny nebyly. Ji osobné jsem je nevidél.“ Stézovatel ma
za to, ze takova vypovéd nemuze jednoznacné podlozit zavér, ze doklady potrebné
k fizeni motorového vozidla neptedlozil. V fizeni o trestnim obvinéni je totiz nutno
postavit spachani prestupku najisto, pricemz v nyni projednavané véci nelze vyloucit, ze
stézovatel mohl predlozit doklady jinému policistovi.

[21] Zavérem své kasaCni stiznosti stézovatel opétovné vyjadfuje nesouhlas
s neprovedenim dukazt znaleckym posudkem z oboru lékafstvi a Gc¢inku chemickych latek
a vySetrovacim pokusem, jejichz cilem by bylo prokazani vlivu slzotvorného prostredku
na schopnost vnimani zasazené osoby. Tyto dukazy by dle jeho nazoru mohly vylouéit
. . v v Ve . . ’ O ’
jeho zavinéni, a to zcela bez ohledu na vérohodnost ¢i subjektivni posuzovani jeho tvrzeni
M % / / v vV 4 v . Ve v M 4
jako celovych. Pro Gspéch stézovatele v této véci by pritom postacovala toliko rozumna
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pochybnost o tom, ze prestupek, za néjz je stihany, nespachal. S ohledem na shora uvedené
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravnisoud rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 19. 6. 2015, ¢. . 10 A 29/2014 - 121, zrusil a vratil véc tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

[22] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 30.9.2015 setrval na
spravnosti a zakonnosti svého rozhodnuti. K namitce souvisejici s doru¢ovanim plné moci
ze strany spoleCnosti ALL EXPERTS s.r.o. vyjadrtil zalovany prakticky totozny nazor jako
krajsky soud v napadeném rozsudku (srov. vySe odst. [15] - [16] tohoto rozsudku). Pokud
. ’ . ’ 4 4 4 4 4 v v/ N4 v v 4
jde o namitku stran neprokazani spachani prestupku spocivajictho v nepredlozeni
pozadovanych dokladt, odkazal zalovany na predchazejici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 As 51/2015 - 72, v némz bylo konstatovano, ze skutkovy
stav byl spolehlivé zjistén a prokazan. Ohledné navrhovaného dikazu vysetfovacim
4 4 \4 v 4 bd
pokusem zalovany podotkl, ze tento byl pro nadbytecnost odmitnut, nebot by nemohl
nikterak pfispét k potvrzeni stézovatelem prezentovaného déje, dle néhoz stézovatel pod
vlivem donucovaciho prostfedku nemohl fadné vnimat prubéh udalosti, a to s ohledem na
specifické Géinky tohoto prostredku vidi kazdému jednotlivei, které jsou navic
ovliviiovany konkrétnimi subjektivnimi i objektivnimi okolnostmi. Zalovany soucasné
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opétovné odkazal na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, C.j.4 As
51/2015 - 72, v némz zdejsi soud zpochybnil vérohodnost verze skutkového déje podané
stézovatelem pro rozpory vjeho jednotlivych tvrzenich a rovnéz vyslovil nazor,
v v ’ /v T / . vv/ / /

ze povazuje tato tvrzeni za ulelova. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

I11.
Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[23] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasani stiznosti v prvni fadé hodnotil,
zda jsou splnény podminky fizeni. V této souvislosti dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou (viz ustanoveni
§ 103 a § 106 s. t. s.), stézovatel je fadné zastoupen (viz ustanoveni § 105 odst. 2 s. f.s.) a
neni namisté celou kasa¢ni stiznost odmitnout pro nepfipustnost (viz ustanoveni § 104
s. 1. 8.).

[24]  Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a duvody kasalni stiznosti (viz ustanoveni §
109 odst. 3 s.t.s.), nasledné napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna. Neshledal pfitom ani vady, ke kterym by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (viz ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s.).

[25] V prvni radé se zdejsi soud zabyval namitkou stézovatele spocivajici v nespravném
posouzeni otazky pravnich dusledkt odeslani plné moci spravnimu organu prvniho stupné
z datové schranky spolecnosti ALL EXPERTS s.r.o. prostfednictvim pfistupovych Gdaja
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Jirtho Peka, ktery k tomu jiz nemél byt opravnén, a stim souvisejici otazky uc¢innosti
doruceni prezkoumavaného rozhodnuti zmocnénci zalobce v dobé, kdy zmocnénec
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nedisponoval v dasledku pochybeni organt statni spravy zadnymi pristupovymi tdaji pro
prihlaseni do datové schranky.

[26] Pro posouzeni vySe uvedené namitky zjistil Nejvyssi spravni soud z obsahu
4 4 . 4 7 7 4 v M v/ 4 v 4 4 /4 4
spravniho spisu nasledujici podstatné skutecnosti. V fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné byl stézovatel zastoupen panem R. K., LL. M., nar. X, trv. bytem P. 1954, P. 5,
ktery pozadal o dorucovani pisemnosti na e-mailovou adresu X (viz plna moc ze dne
26.4.2013 a zaznam o nahlédnuti do spisu ze dne 7.5.2013, zalozeno na¢.l. 26 a 28
M v 7 4 4 i 4 4 4 4 4 v
prvoinstan¢niho spravniho spisu). Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo
nasledné dne 18.7.2013 dorucovano R. K. na uvedenou e-mailovou adresu. Odeslana
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zprava obsahovala poudeni o tom, ze v ptipadé dorucovani na elektronickou adresu plati,
ze pisemnost je doruCena v okamziku, kdy prevzeti doru¢ované pisemnosti potvrdi adresat
zpravou opatrenou jeho zarucenym elektronickym podpisem, a nestane-li se tak nejpozdéji
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nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna, doruci
spravni organ pisemnost, jako by adresat o dorudeni na elektronickou adresu nepozadal
(viz e-mailova zprava ze dne 18.7.2013 na ¢.1. 42 prvoinstanéniho spravniho spisu).
Potvrzeni prevzeti doruCované pisemnosti se ve spravnim spise nenachazi.

[27] Poté bylo rozhodnuti doruc¢ovano R. K. postou na adresu jeho trvalého bydliste.
Jelikoz adresat nebyl zastizen, zasilka byla dne 23.7.2013 ulozena a pfipravena
k vyzvednuti u dorucujictho organu. Dne 5. 8. 2013 byla zasilka vlozena do schranky R. K.
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(viz dorucenka pfipojena k rozhodnuti na ¢. 1. 36 prvoinstancniho spravniho spisu). R. K.
nasledné dne 12.8.2013 podal prostfednictvim e-mailové zpravy podepsané platnym
elektronickym podpisem k spravnimu organu prvniho stupné blanketni odvolani s textem:
»Dozvédél jsem se, Ze ve véci pana K., viz vyse, bylo ziejmé vydano rozhodnuti. Proti tomuto
poddavam odvolani a také Zidim o zaslini textu rozhodnuti, abych mobl odvolini dale
argumentovat. (viz e-mailova zprava na €. 1. 43 prvoinstanc¢niho spravniho spisu).

[28] V reakci na zminéni podani vydal spravni organ prvniho stupné usneseni ze dne
13. 8. 2013, jimz R. K. vyzval, aby ve lhaté 5 pracovnich dna doplnil odvolani o nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 82 odst. 2 a 3 spravniho radu. Usneseni bylo dorucovano stejné
jako v pfedchozim pripadé nejdrive na e-mailovou adresu R. K., a nasledné po nepotvrzeni
jeho doruceni ze strany R. K. na adresu jeho trvalého bydlisté. Adresat opét nebyl zastizen,
proto byla zasilka dne 19.8.2013 ulozena a pfipravena k vyzvednuti u dorucujiciho
organu, pricemz dne 30. 8. 2013 byla vlozena do schranky R. K. (viz usneseni Magistratu
mésta Ceské Bud&jovice ze dne 13.8.2013 a k nému pfipojeni dorudenka a e-mailova
zprava ze dne 14. 8. 2013, zalozeno na ¢. 1. 45 a 46 prvoinstancniho spravaiho spisu).

[29] Dne 26. 8. 2013 zaslal R. K. prostrednictvim e-mailové zpravy podepsané platnym
elektronickym podpisem spravnimu organu prvniho stupné podani s nasledujicim textem:
»V ndvaznosti na podivné véci, které se v této kauze déji, Vis Zadam o sdélent, zda mobu pred
predinim spisového materialu k odvolacimu spravnimu orgdnu se dostavit k sezndmeni se se
spisovou dokumentact, abych védél, zda bylo vydino néjaké rozhodnuti, seznimil se s jeho
obsahem a pripadné dalsimi Cistmi spisu za icelem kvalitni argumentace a objasnéni skutecného
stavu véci.“ V nasledné e-mailové komunikaci byly R. K. ze strany spravniho organu
prvaiho stupné sdéleny uredni hodiny, ve kterych bylo mozno do spisu nahlédnout.
Posledni zpravou R. K. ptitom byl pravé jeho dotaz ze dne 9.9.2013 k moznostem
nahlédnuti do spisu (viz e-mailova komunikace na ¢. . 49 a 53 prvoinstanéniho spravniho
spisu). Utedni ziznam o nahlédnuti do spisu se nicméné ve spravnim spise nenachazi.

[30] Dne 18.9.2013 bylo spravnimu organu prvniho stupné prostrednictvim datové
schranky doruceno podani nadepsané jako ,,Odvolini“ proti rozhodnuti Magistratu mésta
Ceské Budéjovice, spravniho odboru ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. spr. pt. D 1908/13 Lo (tedy
proti rozhodnuti, jez bylo napadeno i blanketnim odvolanim podanym R. K.). Pfimo
v textu odvolani se nachazeji odstavce, jez jsou vykopirovany z rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Na samém konci odvolani, tedy na misté pro podpis, je uvedeno
WJirl Pek, jednatel ALL EXPERTS s.r.0.“. K odvolani je prfipojena plna moc udélena
stézovatelem spolecnosti ALL EXPERTS s.r.o. ,k jednani v plném rozsahu a po celou dobu
¥izeni ve véci ndasledujici: Sp. zn.: D 1908/13 Lo“. Z potvrzeni o dorudeni datové zpravy je
patrno, ze odesilatelem pfedmétného odvolani je spole¢nost ALL EXPERTS s.r.o., a ze véc
byla oznacena jako ,,Doplnéni odvolani kriha“ (viz odvolani ze dne 17. 9. 2013, plna moc ze
dne 9.8.2013 a potvrzeni o doruceni datové zpravy, zalozeno na ¢.1. 62, 67 - 68
prvoinstan¢niho spravniho spisu).

[31] Zalovanym bylo nasledné dne 10.2.2014 vydino ve véci rozhodnuti,
¢.j. KUJCK 8521/2014/ODSH, které bylo dodano do datové schranky spolecnosti
ALL EXPERTS s.r.o. stejného dne v 13:28:34 hod. a doruceno uplynutim 10 dnd, tedy dne
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20.2.2014 v 13:28:34 hod. (viz dorudenka pripojena k prezkoumavanému rozhodnuti,
zalozena v odvolacim spravnim spise).

[32] Stézovatel predné namita, ze k plné moci udélené spolec¢nosti ALL EXPERTS s.r.o.
nemélo byt v prestupkovém fizeni prihlizeno, nebot jmenovana spoleCnost neprojevila
ani konkludentni souhlas plnou moc ptijmout, kdyz tato byla odeslana z datové schranky
osobou, ktera k tomu jiz nebyla opravnéna.

[33] Na tomto misté je vhodné pripomenout, ze podle ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho
v/ Vv v/ 4 v 4 Ve 4 v 4 4
fadu, jez se na fizeni o prestupcich pouzije na zakladé ustanoveni § 51 ziakona
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o prestupcich, ,[G]castnik si miiZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje
pisemnoun plnou moci. Plnou moc lze udélit i vistné do protokolu. V téZe véci miize mit castnik
soucasné pouze jednoho zmocnénce.

[34] K nalezitostem plné moci se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. ve svém rozsudku
ze dne 27.7.2005, ¢.j. 7 As 13/2005 - 62, publ. pod ¢. 1044/2007 Sb. NSS, v némz
vyslovil, ze ,[plFi posuzovini, zda pisemnda plnd moc nebo vistni problasent iicastnika o udéleni
plné moci maji potiebné naleZitosti, je tveba vzit predevsim v sivabu, zda spoleblivé prokazuji
opravnéni oznaceného zdstupce jednat za icastnika rizeni; smyslem téchto procesnich skonii je
totiz prokdzat soudu wudéleni plné moci. V p¥ipadé, Zeje mozné bez pochybnosti takové
opravnéni dovodit z obsabu plné moci, vistnibo problasent iicastnika, popripadé z okolnosti, za
kterych byla pisemnd plnd moc soudu dorucena nebo za kterych bylo ucinéno stni problisent,
nemaji pripadné vady v pisemné plné moci nebo vistniho probliseni icastnika o udéleni plné
moci za 7izeni vyznam.“ Ackoli citované zavéry byly prijaty ve vztahu k plnym mocim
udélovanym podle soudniho radu spravniho, zdejsi soud nevidi divod, pro¢ by nemohly
byt primérené pouzity také pri posuzovani nalezitosti plnych moci podle spravaiho fadu.
Nejvyssi spravni soud proto zkoumal, zda z obsahu predlozené plné moci, jakoz i
z celkovych okolnosti posuzovaného pripadu, bylo mozno bez vétsich pochyb dovodit
opravneéni spole¢nosti ALL EXPERTS s.r.o. jednat za stézovatele v prestupkovem rizeni.

[35] V posuzovaném pripadé bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
dorudovano toliko R. K., ktery byl v dobé vydani rozhodnuti zastupcem stézovatele. R. K.
bylo také proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podano dne 12.8.2013
blanketni odvolani. Poslednim znimym aktivnim jednanim R. K. v pfestupkovém
fizeni bylo jeho dotazani se na moznosti nahlédnuti do spravniho spisu ze dne 9. 9. 2013
(blize viz odst. [26] - [29] tohoto rozsudku).

[36] Dne 18.9. 2013 bylo nasledné spravnimu organu prvniho stupné doruceno podani
spoleCnosti ALL EXPERTS s.r.o. spolu splnou moci udélenou stézovatelem. Nutno
v prvni radé poznamenat, ze z plné moci lze zcela bezpochyby dovodit projev vile
stézovatele byt zastoupen v fizeni spole¢nosti ALL EXPERTS s.r.o. Plna moc je datovana,
zmocnitel 1 zmocnénec jsou v ni fadné oznaleni a rozsah zastoupeni je dostateCné urcité
vymezen spisovou znackou fizeni pred spravnim organem prvniho stupné.

[37] Z celkovych okolnosti doruceni pfedmétného podani, jakoz i jeho obsahu,
lze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dovodit prinejmensim ¢asteCnou spolupraci
mezi R. K. a spole¢nosti ALL EXPERTS s.r.0., af uz pfimou nebo zprostredkovanou pres
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osobu stézovatele. Tento zavér podporuji zejména casti textu predmétného podani, jez jsou
vykopirovany z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Jak jiz bylo konstatovano
vyse, toto rozhodnuti bylo doruc¢ovano pouze R. K. Svédéi o tom také skutecnost, ze
spolecnost ALL EXPERTS s.r.o. v datové zprave, jez byla odeslana z jeji vlastni datové
schranky, oznacila podani jako ,Dopinéni odvolini k., musela si tudiz byt védoma
skutednosti, ze ve véci jiz bylo podano odvolani. Nejvyssi spravai soud nevidi davod, aby
za situace, kdy spolecnost ALL EXPERTS s.r.o. vyvinula urcité Usili ke konzultaci véci
se stézovatelem (nebo jeho predchazejicim zastupcem) a rovnéz ksepsani doplnéni
blanketniho odvolani, které nasledné zaslala spolu s plnou moci ptislusnému spravnimu
organu, pochyboval o jeji viili zastupovat stézovatele v prestupkovem fizeni.

[38] Lze vtéto souvislosti odkazat také na zavéry =z predchazejictho zrusovaciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014, C. j. 4 As 171/2014 - 26, v némz
zdejsi soud uvedl, ze ,[plokud tedy zmocnénec disponoval plnou moci udélenon Zalobcem,
majici vsechny potvebné ndleZitosti, jak byly vyse wyloZemy, bylo pro nastoupeni iicinki
zastoupeni dostatecné, Ze prostd kopie této plné moci byla predloZena spravnimu organu ve
spravnim Yizeni, knémuz se plni moc wvztahovala. ProtoZe se vtomto pripadé jednalo
0 zmocnénce — pravnickou osobu, ktera ma ziizenou datovou schranku, bylo zcela dostatecrnym,
Ze tato plnd moc byla jako priloba datové zpravy adresované spravnimu organu pronibo stupné
pripojena. Spravni organy obou stuprii tedy spravné od okamZiku, kdy se o tomto zastoupeni
dozvédély (1. ode dne 17. 9. 2013, kdy byla datovd zprava s pripojenou plnou moci spravnimu
organu proniho stupné do jeho datové schranky doddna) dorucovaly pisemnosti ve spravnim
7izeni v souladu s § 34 odst. 1 a 2 spravniho ridu pouze tomuto zmocnénci.

[39] Na vyse uvedenych zavérech by dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu niceho
nezmeénila ani skutecnost, kdyby predmétné podani spolu s plnou moci skutecné byly
odeslany z datové schranky spolecnosti ALL EXPERTS s.r.o. jejim byvalym jednatelem
Jirim Pekem za pouziti jeho pristupovych daju. Predné nutno podotknout, ze z potvrzeni
o doruceni datové zpravy obsahujici predmétné podani nelze zjistit, ktera konkrétni osoba
opravnéna za spolecnost ALL EXPERTS s.r.o. jednat, odeslani zpravy ucinila. Z potvrzeni
plyne pouze to, ze jejim odesilatelem je samotna spolecnost ALL EXPERTS s.r.o. Urcitym
voditkem, Ze odeslani uéinil pravé Jifi Pek, mohla byt pro spravni organy okolnost, ze
v podani je na misté vymezeném pro podpis uvedeno ,[i*7 Pek, jednatel ALL EXPERTS
s.7.0.“ 1 tak ale nelze dle nazoru zdejstho soudu zalovanému niceho vytknout, pokud k
podani v odvolacim tizeni prihlédl.

[40] Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné odkazat v této souvislosti na ustanoveni
§ 8 odst. 3 zakona o elektronickych Ukonech, jez stanovi, ze ,[k]piistupu do datové
schranky pravnické osoby je oprdvnén statutarni organ prauvnické osoby, clen statutarnibo
organu pravnické osoby nebo vedouci organizacni slozky podniku zabranicni pravnické osoby
zapsané v obchodnim rejstriku, pro néz byla datovd schrinka z¥izena.“ Citované ustanoveni je
M 4 4 4 . o . 4 /7 v 4 4 4 ’ ’ . 4
jednim z konkrétnich projevi jednatelského opravnéni statutarniho organu pravnicke
v A v 4 4 v /4 4 v
osoby, obecné vyjadreného v ustanoveni § 13 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obchodni zakonik®), dle néhoz
SLplrdvnickd osoba jednd statutirnim organem nebo za ni jednd zdstupce.”; nutno dodat, ze
predmétné jednani se uskuteCnilo jesté za Géinnosti obchodniho zakoniku, proto
/ v/ Veey 4 4 v v / 4 4
se na posuzovany pripad nepouziji ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik,
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resp. zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich).

[41] Pro statutarni organy spolecnosti s ru¢enim omezenym je pak vyznamné ustanoveni
§ 133 odst. 1 obchodniho zakoniku, jez stanovi, ze ,[sltatutirnim orginem spolecnosti
je jeden nebo vice jednateli. Je-li jednatelii vice, je opravnén jednat jménem spolecnosti kazdy
znich samostatné, nestanovi-li spolecenskd smlouva nebo stanovy jinak.“ Vznik funkce
jednatele je vazan na rozhodnuti valné hromady (resp. na rozhodnuti jediného spolecnika
v pripadé jednoclennych spoleénosti sruenim omezenym). Tato skuteCnost plyne
z ustanoveni § 133 odst. 3 obchodniho zakoniku, jez stanovi, ze ,[jlednatele jmenuje valna
hromada z 7ad spolecnikii nebo jinych fyzickych osob.“ Soudni praxe v tomto ohledu dovodila,
ze nasledny zapis jednatele spolecnosti v obchodnim rejstfiku ma toliko deklaratorni
povahu (viz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 1968/2005 a
v ném citovanou judikaturu).

[42] V neposledni radé je potfebné poukazat na ustanoveni § 29 odst. 1 obchodniho
zakoniku, jez stanovi, ze ,[plroti tomu, kdo jedna v duvére v zipis v obchodnim rejstriku,
nemiiZe ten, jehoZ se takovy zdpis tykd, namitat, Ze tento zapis neodpovidd skutecnosti.“ Odst. 2
tehoz ustanoveni pak stanovi, ze ,[slkutecnosti zapsané do obchodnibo rejstiiku jsou ticinné
vili kaZdému ode dne jejich zverejnéni, ledaZe zapsand osoba prokdze, Ze tieti osobé bylo
provedeni zapisu znamo drive.“ Jak k vykladu citovaného ustanoveni uvadi doktrina (viz
komentaf k § 29 obchodniho zikoniku in: POKORNA, Jarmila. KOVARIK, Zdenék a
kol. Obchodni ziakonik : komentar. Wolters Kluwer, a. s. Praha, 2009), ,[t]oto ustanoveni
upravuje princip materidlni publicity zapsanych skutecnosti v obchodnim rejst¥iku, nazyvany
téz principem dobré viry (vetejné duvéry) v zapsané skutecnosti. Podle tohoto principu se stav
zapisu v obchodnim rejstiiku bude povaZovat za stav skutecny pro vsechny, jimZ neni znamo, Ze
rejstrikovy stav neni v souladu se skutecnym pravnim stavem (Ze realita je jind nez zapsany stav
- jednatel jiz neni jednatelem, spolecnik jiZ neni spolecnikem apod.). Tak tomu je v pripadé, kdy
zdpisy v obchodnim rejstiiku nejsou iplné nebo jsou nepravdivé. Viici vsem, jimz tato skutecnost
neni zndma, bude postupovino tak, jako by stav rejstrikovy odpovidal stavu pravnimu. Prosté
to, co je zapsano, po pravu plati, dokud neni prokazan opak.“

[43] 'V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud z vefejné pristupného obchodniho
rejsttiku zjistil, ze ve sbirce listin je uspoleCnosti ALL EXPERTS s.r.o. zalozeno
rozhodnuti jediného spole¢nika spoleénosti ze dne 31.7.2013 o odvolani Jiftho Peka
z funkce jednatele spoleCnosti a soufasném jmenovani Davida Tomiho jako jednatele
nového, a to s G¢innosti ke dni 1. 8. 2013. Je tedy nepochybné, ze Jifi Pek v dobé odeslani
predmétného podani jednatelem spoleCnosti skutené nebyl. Z dplného vypisu
z obchodniho rejstitku nicméné zdejsi soud zjistil také to, ze Jifi Pek byl jako jednatel
spoleCnosti vymazan zobchodniho rejstitku az dne 24.12.2013. V dobé odeslani
predmétného podani byl Jifi Pek soudasné jedinym zapsanym a zvefejnénym jednatelem
spoleCnosti. Ostatné 1 samotné rozhodnuti o zméné jednatele spole¢nosti bylo do sbirky
listin zalozeno az dne 6. 1.2014. S ohledem na princip materialni publicity obsazeny
v ustanoveni § 29 obchodniho zakoniku se tak spolecnost ALL EXPERTS s.r.o. nemtze
dovolavat skute¢nosti, ze Jiti Pek v dobé odeslani predmétného podani nebyl jejim
jednatelem, nebot by tim byla ohrozena dobra vira tfetich osob jednajicich v davéte v zapis
v obchodnim rejstriku. Stézovatel pfitom neprokazal, ze by tato skutednost mohla byt
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spravnim organum znama jiz v dobé dorudeni predmétného podani spravnimu organu
prvniho stupné.

[44] Nejvyssi spravni soud je zcela naopak presvédlen, ze pokud zalovany prihléd]
k obsahu predmétného podani odeslaného spolecnosti ALL EXPERTS s.r.o., ucinil tak
zcela ve prospéch stézovatele, nebot tato skutecnost vedla k vécnému projednani podaného
odvolani. Jak bylo konstatovano jiz vySe, spravni organ prvniho stupné vyzyval
predchoziho zastupce stézovatele R. K. k doplnéni odvolani. Vyzva k doplnéni byla R. K.
dorucena dne 29. 8. 2013 (viz ustanoveni § 24 odst. 1 spravaiho radu). Lhata pro doplnéni
blanketniho odvolani proto stézovateli uplynula dne 5.9.2013 (k prubéhu dorucovani
usneseni viz odst. [28] tohoto rozsudku). R. K. a ani samotny stézovatel ptitom doplnéni
odvolani neucinili. Neprihlédl-li by zalovany k predmétnému podani spole¢nosti ALL
EXPERTS s.r.o., dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu by bylo namisté odvolaci fizeni
pro neodstranéni vad podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu za pouziti
ustanoveni § 93 odst. 1 téhoz zakona zastavit.

[45] Namita-li nasledné stézovatel, ze k doruceni prezkoumavaného rozhodnuti do
datové schranky spoleénosti ALL EXPERTS s.r.o. nemohlo dojit v dusledku neexistence
ptistupovych adaji do datové schranky spolecnosti v dobé jeho dorucovani, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti povazuje za fadné dorucené dnem 20. 2. 2014. Za
situace, kdy spolecnost ALL EXPERTS s.r.o. po témér pul roku od zmény jednatele
nedisponovala pristupovymi Udaji do datové schranky, pfiemz tuto skutecnost ani
zalovanému neoznamila, nelze zalovanému niceho vytknout, pokud dorucoval
prezkoumavané rozhodnuti podle ustanoveni § 19 odst. 1 spravniho radu do datové
schranky spolecnosti, a to i s uplatnénim fikce dorudeni podle ustanoveni § 17 odst. 4
zakona o elektronickych tkonech, jez stanovi, ze ,[n]eprihlisi-li se do datové schranky osoba
podle odstavce 3 wve lbité 10 dni ode dne, kdy byl dokument dodin do datové schrinky,
povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této Ibity; to neplati, vylucuje-li jiny
pravni predpis nabradni dorucent.“

[46] Lze v této souvislosti prisvédcit 1 nazoru krajského soudu, ze od uzivatelt datovych
schranek se vyzaduje jisty stupen ,bdélosti“, a to zejména pokud jde o otazku nakladani
s pristupovymi Gdaji. Ackoli § 12 odst. 3 zikona o elektronickych {tkonech vyslovné
nestanovi, jakou formou ma byt zména statutarniho organu Ministerstvu vnitra oznamena,
s ohledem nasmysl a Géel citovaného ustanoveni, kterym je predevsim ochrana pfed
moznym zneuzitim téchto Gdaji, nutno konstatovat, ze od uzivatelt datovych schranek se
zcela nepochybné vyzaduje urlity aktivni pristup a ne pouhé spoléhani na to, ze
ministerstvo se o zméné statutarniho organu dozvi skrze zakladni registry.

[47] Nad ramec uvedeného nutno opétovné dodat, ze veskeré tkony stézovatele a jeho
zastupct ¢inéné vadi spravnim organtim pusobi znalné Glelové, ve snaze protahovat
spravni fizeni a docilit prekluze odpovédnosti za spachané prestupky. I v této souvislosti
lze odkadzat na predchazejici zrusovaci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014 - 26, v némz zdejsi soud konstatoval: ,, Nejoyss? spravni soud
konecné povazuje za potrebné zdiraznit, Ze popsand procesni strategie, kterou zvolil Zalobce
v ¥izeni pred spravnimi orgamy a poté v Zalobé v nyni posuzované véci, je zdejsimu soudu
zndma z jeho uredni ¢innosti napriklad ve véci vedené pod sp. zn. 3 As 139/2014, sp. zn. 9 As
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162/2014 nebo sp. zn. 9 As 144/2014. Jednd se vidy o stejny mechanismus, kdy je sicastnik
spravniho vizeni zastoupen na zikladé plné moci predlozené v kopii a udélené treti osobé
(zpravidla zmocnénci R. K.), ktery poZidi o dorucovini na elektronickou adresu a ndsledné
neporvrdi prevzeti takto dorucované pisemnosti dle § 19 odst. 8 spravnibo ¥adu, pisemnost se
proto dorucuje na adresu trvalého pobytu tohoto zmocnénce, kde je pisemnost dorucena fikci
s naslednym vhozenim do domovni schranky a posléze (s odstupem delsi doby) icastnik
spravnibo Tizeni (obvinény z prestupku), zmocni dalsi osobu (zde K. S.) k nablédnuti do
spravnibo spisu, porizeni jeho kopie, a v Zalobé, kterou ndsledné Zalobce podiva, je
zpochybriovina jak spravnost dorucovani zmocnénci, tak isamotné zmocnéni zdstupce ve
spravnim ¥izeni na zikladé kopie plné moci. Je také pravidlem, Ze v fizeni o Zalobé pred
spravnimi soudy zastupuje Zalobce vZdy stejny advokdt. Jedna se tedy o promyslenou procesni
taktiku, kterda md za cil protahovat spravni Yizeni a dosibnout prekluze odpovédnosti za
prestupek.“ Do zminéné procesni taktiky lze dle nazoru zdejsitho soudu zcela jisté zaradit
také obstrukce stézovatele, resp. jeho zastupce s pristupovymi tdaji do datové schranky.

[48] Pokud jde o namitky stézovatele stran radného prokazani, zda byly zasahujicim
policistim predlozeny doklady predepsané k fizeni motorového vozidla, nezbyva
Nejvys$imu spravanimu soudu nez konstatovat, ze tyto namitky nejsou pripustné. Podle
ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. ,[Klasacni stiznost neni pFipustna, opird-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.“’Z obsahu soudniho spisu nicméné
plyne, ze pfedmétné namitky v fizeni pred krajskym soudem stézovatelem uplatnény
nebyly. Nejvyssi spravni soud se jimi proto v fizeni o kasaéni stiznosti nezabywval.

[49] Soulasné se Nejvyssi spravni soud nezabyval ani namitkami stézovatele
souvisejicimi s neprovedenim dikazu vySetfovacim pokusem, resp. znaleckym posudkem,
nebot jiz ve svém predchazejicim zruSovacim rozsudku ze dne 20.5.2015, ¢.j. 4 As
51/2015 - 72, vyslovil nazor, ze skutkovy stav byl v posuzovaném ptipadé spolehlive
zjistén. Provedeni navrhovanych dukaza by proto dle nazoru zdejsiho soudu bylo zcela
nadbytecné. V podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravni soud na vyse citovany rozsudek.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[50] Ze vsech vySe popsanych divoda povazuje Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
za nedivodnou, a v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. ji proto
zamitl.

[51] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst.

1 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona. Jelikoz stézovatel nemél v tizeni

o kasaéni stiznosti Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni. Zalovany
4 4 o V/ 4 V4 /v . \4

nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepozadoval.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 30. listopadu 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



