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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
valobce: V. P., proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Nérodni 16, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 9. 2015, ¢.j.2520/15, v rizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2015, ¢. 5. 30 A
122/2015 - 39,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce zrad advokata pro rizeni o kasacni
stiznosti se zamita.
II. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidny z Gastnikinem4 préavo nanihradu nakladd fHzent.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domadha zruSeni
v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla véc postoupena Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) jako soudu
mistné prislusnému.

[2]  Zalobou podanou ke krajskému soudu dne 7. 10. 2015 se stéZovatel doméhal zrueni
rozhodnuti Zalované ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 2520/15. Timto rozhodnutim rozhodl
predseda zalované podle § 18 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii o uréeni advokata
k poskytnuti pravni sluzby.

[3]  Krajsky soud dospél v napadeném usneseni k zavéru, ze soudem mistné prislusnym
k projednani a rozhodnuti véci je méstsky soud, nebof vjeho obvodu ma zalovana
Ceska advokatni komora své sidlo. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
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2012, ¢.j. 6 Ads 15/2011 - 143, je pro urleni mistni prislusnosti spravniho soudu ve smyslu
§ 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.%), stézejni sidlo spravniho organu, umisténi jeho organizalnich dtvart
(pobocek, odbort, pracovist) neni rozhodujici (in concreto: mistni ptislusnost krajského
soudu v pipadé Zaloby podané proti Ceské advokatni komote se ¥di jejim sidlem, nikoli
umisténim pobocky).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni ke kasaéni stiznosti
[4]  Proti usneseni krajského soudu broji stézovatel kasaéni stiznosti.

[5]  Uvadi, ze jiz dtive vzal zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 9. 2015, . ;.
2520/15, v celém rozsahu zpét. Krajsky soud tedy mél fizeni o zalobé zastavit a nikoli véc
postupovat méstskému soudu. Postupem krajského soudu bude bezdiavodné a zbytecné
zatizen méstsky soud, hrozi bezdivodné mrhani statnimi prostredky, coz ve svém
dusledku zbytecné a bezdtivodné zatizi danové poplatniky.

[6] Sohledem na vySe uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
usneseni krajského soudu a fizeni o spravni zalobé zastavil.

[71  Stézovatel spolecné s podanou kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkl a o ustanoveni zastupce na ochranu svych prav v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Dale
navrhl priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhtté nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, byla podana vcas, a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna.

[10] Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasalni stiznosti pozadal o osvobozeni od

’ o ’ ’ . vv/ ’ ’ . ’,
soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce, Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval
témito zadostmi. Dle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, podanim kasalni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu
o procesni otazce podstatné pro zalobni fizeni nevznika stézovateli poplatkova povinnost
v 4 /v v/ 4 v 4 7V . . 4 4 M 4
za kasacni stiznost. V tizeni o kasacni stiznosti proti procesnimu usneseni krajského soudu
4 M 4 Vv vV 4 / v/ 4
se neuplatni ani ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. t. s., stézovatel tedy nemusi byt v rizeni o
takovéto kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem.

[11] S odkazem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd, jelikoz poplatkova povinnost za kasacni stiznost
stézovatele v tomto fizeni netizi.

[12]  Ohledné zadosti o ustanoveni zastupce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze to, ze
neni nutné, aby byl stéZovatel v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen, jesté neznamena, ze
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oV 4 4 v/ M 4 / v . Vv 4
nemuze o ustanoveni zastupce pozadat. V projednavané véci stézovatel o ustanoveni
zastupce pozadal, je tedy nutné se jeho zadosti zabyvat.

[13] Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze predseda senatu navrhovateli (zde stézovateli),
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a jeli to nezbytné
treba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i
advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat. Z
citace uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze Gcastniku rizeni 1ze ustanovit zastupce
tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o Glastnika,
u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatky, a2) jestlize je to
nezbytné treba k ochrané jeho prav.

[14]  Soud dospél k zavéru, ze neni splnéna druha podminka ustanoveni § 35 odst. 8 s. t.
M v 4 / M v v v Vv / 4 v 7/
s., tj. ze ustanoveni zastupce je nezbytné tfeba k ochrané stézovatelovych prav. Kasacni
/v i v 4 4 Ve M 4 M 4 o vV \4 M
stiznost splnila predepsané nalezitosti a 1ze z ni seznat, z jakého duvodu stézovatel povazuje
napadené usneseni krajského soudu za nezakonné a éeho se domaha. Kasacni stiznosti bylo
M / 4 M / / v v 4
napadeno jednoduché usneseni krajského soudu, kterym byla véc postoupena méstskému
soudu jako soudu mistné prislusnému. Je tak zrejmé, ze ve vztahu k nyni napadenému
4 . Ve / V* v / 4 / Ve / 4 v \4
usneseni nejde o slozité ¢i neprehledné pravni ¢i skutkové hodnoceni, v némz by se nemohl
stézovatel sam zorientovat apro které by vyvstala realna potreba jeho zastoupeni
advokatem. Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze v daném fizeni neni nezbytné
treba stézovateli ustanovit zastupce k ochrané jeho prav, proto jeho zadosti o ustanoventi
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti nevyhovél.

[15] Nasledné prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodt, zkoumal pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[16] Ze spisu krajského soudu se podava, ze krajsky soud rozhodl o postoupeni véci
meéstskéemu soudu dne 15. 10. 2015 (timto datem je ostatné oznaceno 1 napadené usneseni).
Pisemné vyhotoveni napadeného usneseni vSak bylo krajskym soudem zaslano Gcéastnikim
az dne 11. 11. 2015 a téhoz dne bylo doruceno jak stézovateli, tak Zalované. Zpétvzeti
zaloby bylo krajskému soudu doruceno dne 19. 10. 2015.

[17]  Z vyse uvedeného je ztejmé, ze v dobé, kdy krajsky soud rozhodoval o postoupeni
véci (15. 10. 2015), nemél kdispozici zpétvzeti zaloby. Zastaveni fizeni z divodu
uvedeného v § 47 pism. a) s. 1. s. proto vibec nepripadalo v Gvahu.

[18] S ohledem na skute¢nost, ze usneseni o postoupeni véci nebylo Géastnikiim fizeni
do 19. 10. 2015 dorudeno, nebyl krajsky soud svym usnesenim o postoupeni véci mistné
ptislusnému soudu vazan. Postoupeni véci soudu mistné ptislusSnému i pres dorucené
zpétvzeti zaloby (podle § 7 odst. 2 s. . s. je k fizeni mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu
. ’ ’ ’ ’ ’ v e ’ , .

je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvanim stupni; dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢&. j. 6 Ads 15/2011 - 143, se mistni
ptislusnost v ptipadé zaloby podané proti Ceské advokatni komote fidi jejim sidlem,
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nikoliv umisténim pobocky), vsak rozhodné nelze povazovat za vadu, ktera by mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[19] Usneseni o postoupeni véci mistné prislusnému soudu se zadnym zptsobem
nedotklo stézovatelovych procesnich prav a nemohlo ho tedy na téchto pravech
jakymkoliv zpasobem zkratit. Ostatné stézovatel kromé obecného poukazu na rozpor
s dulezitym vefejnym zajmem a hospodarnost fizeni (zatizeni danovych poplatnikd), zadné
konkrétni dotéeni svych procesnich prav, které mu mélo napadené usneseni zpusobit,
neuvadi.

IV. Zavér

[20] Z vyse uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

[21] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud rozhodl ve véci samé bez zbyteéného
odkladu, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti.

[22] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve

. 4 v vV 4 v 4 v/ 7/ v 4 4
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim tizeni dspéch, nema pravo
na nahradu nakladu tizeni. Zalované zadné naklady nevznikly. Z uvedenych dtvoda soud
rozhodl, ze zadnému z Gcéastnikd se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 3. prosince 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



