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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: DOBET, spol. s r.o., se sidlem Nadrazni 946, Ostrozska Nova Ves, zast. JUDr.
Frantitkem Sichou, advokatem se sidlem V Grni 1636, Kunovice, proti zalovanému: éesk}'f
bérisky Gfad, se sidlem Kozi 748/4, Praha 1, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne
22. 6. 2015, ¢.j. SBS 0694/2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2015, ¢. j. 10 A 135/2015 - 35,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nem4 pravo nanahradu nikladd fizeni.

Odtvodnénti:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
bylo zastaveno fizeni o zalobé pro nezaplaceni doplatku na soudnim poplatku.

I. Vymezeni véci

[2] Podanou zalobou se stézovatelka domahala zruseni rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. SBS 0694/2015.

[3]  Jelikoz stézovatelka pfi podani navrhu zaplatila soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢,
vyzval ji méstsky soud usnesenim ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 10 A 135/2015 - 21, k zaplaceni
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doplatku na soudnim poplatku ve vysi 1000 K¢, a to do 10 dnt od doruceni usneseni.
Usneseni bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 4. 9. 2015.

[4]  Stézovatelka doplatek na soudnim poplatku ve stanovené lhuté ani pozdéji
nezaplatila, méstsky soud proto vyrokem I. napadeného usneseni fizeni o zalobé zastavil.
Vyrokem II. méstsky soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Vyrokem IIL byla stézovatelce vracena Cast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi

1 000 K¢.
II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti

[5]  Proti usneseni méstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz divody lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6]  Uvadi, ze pti podani zaloby zaplatila soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ vylepenim
kolkovych znamek na prvopisu zaloby. Jelikoz byl poplatek zaplacen v nespravné vysi,
byla vyzvana vyzvou dorucenou jejimu zastupci dne 4. 9. 2015 k thradé doplatku soudniho
poplatku ve vysi 1000 K¢, a to do 10 dnt od dorucent vyzvy. Této vyzvé ve stanovené
lhtté stézovatelka vyhovéla a jiz dne 8. 9. 2015 doplatek radné uhradila, ¢imz véas a
v plném rozsahu splnila poplatkovou povinnost. Jako dukaz stézovatelka predklada vypis
ze sveho bankovniho G¢tu ze dne 8. 9. 2015.

[71  Sohledem na vySe uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
usneseni méstskeho soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze vzhledem k tomu, ze se kasa¢ni
stiznost tyka pouze zaplaceni soudniho poplatku, ponechava zcela na posouzeni
Nejvyssiho spravniho soudu, zda stézovatelka soudni poplatek zaplatila ¢i nikoliv.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v /7 A 4 v . 4 . v Voo v /7 I

ze kasaéni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadené usneseni meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
dtivodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

[10] V posuzované véci stézovatelce vznikla dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o soudnich
poplatcich®), podanim zZaloby povinnost zaplatit soudni poplatek za tizeni ve vy$i 3 000 K¢
(polozka ¢. 18 sazebniku soudnich poplatkl, ktery je ptilohou zakona o soudnich
poplatcich). Poplatek byl dle §7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich splatny dnem
podani zaloby.
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[11]  Stézovatelka s podanim zaloby zaplatila formou kolkovych znamek poplatek
pouze ve vysi 2000 K¢. Proto byla méstskym soudem usnesenim ze dne 26. 8. 2015,
¢.j. 10 A 135/2015 - 21, vyzvana k uhrazeni doplatku ve vysi 1000 K¢, a to do 10 dna
od dorudeni usneseni. Usneseni bylo zistupci stéZovatelky JUDr. Franti$ku Sachovi
doruceno dne 4. 9. 2015.

[12] Nejvyssi spravai soud ze spisu meéstskeho soudu ovéril, ze stézovatelka uvedeny
doplatek ve stanovené lhaté ani pozdéji nezaplatila. Soucasti spisu je emailovy dotaz
asistentky soudce Mgr. H. S. ze dne 12. 10. 2015 na Gctarnu méstského soudu, zda byl
doplatek soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ u sp. zn. 10 A 135/2015 uhrazen. Dle sdéleni
Uctarny ze dne 12. 10. 2015 soudni poplatek ke dni 8. 10. 2015 uhrazen nebyl.

[13] Ze stézovatelkou predlozeného vypisu z bézného étu ze dne 8. 9. 2015 vyplyva,
ze stézovatelka provedla dne 8. 9. 2015 platbu ve vysi 1 000 K¢ na aéet méstského soudu
(C. Gctu 3703-2928021/0710) pod variabilnim symbolem 1033013615. Uvedeny variabilni
symbol se vztahuje k véci vedené pod sp. zn. 10 A 136/2015 a nikoliv k véci vedené pod
sp. zn. 10 A 135/2015. Variabilni symbol pro doplatek soudniho poplatku v projednavaneé
véci je 1033013515 a byl stézovatelce sdélen v usneseni ¢. j. 10 A 135/2015 - 21, kterym
byla vyzvana k thradé doplatku.

[14]  Nejvyssi spravni soud ze spisu sp. zn. 10 A 136/2015 ovéril, ze ve véci vedené pod
touto spisovou znackou podala stézovatelka zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.
7. 2015, &.j. SBS 17888/2014/CBU-21/2. 1 vtéto véci stéZovatelka s podanim Zaloby
zaplatila formou kolkovych znamek poplatek pouze ve vysi 2 000 K¢é. Usnesenim ze dne
26. 8. 2015, ¢.j. 10 A 136/2015 - 24, byla vyzvana k zaplaceni doplatku ve vysi 1 000 K¢.
Toto usneseni bylo zastupci stézovatelky doruceno 4. 9. 2015. Dale je v soudnim spise sp.
zn. 10 A 136/2015 zalozen zaznam o slozeni poplatku od stézovatelky ve vysi 1 000 K¢ ze
dne 10. 9. 2015.

[15] Z vyse uvedeného je zjevneé, ze stézovatelka zaplatila doplatek na soudnim poplatku
ve véci vedené pod sp. zn. 10 A 136/2015. V projednavané véci (sp. zn. 10 A 135/2015)
doplatek soudniho poplatku uhrazen nebyl.

IV. Zavér

[16] Z vySe uvedenych divodu Nejvyssi spravani soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t.s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

[17] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému Z4dné niklady nad rimec jeho uGfedni
¢innosti nevznikly. Z uvedenych divodd soud rozhodl, Ze zadnému z Géastnikd se pravo
na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 3. prosince 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



