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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy
v pravni véci zalobkyné: O. B., zastoupené JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, se
sidlem Slezsk4 874/36, Praha 2, proti zalovanému: Reditelstvi slutby cizinecké policie,
se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. CPR-
14943-2/CJ-2015-930310-V243 ze dne 3. srpna 2015, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 2 A 58/2015 - 27 ze dne 9. fijna 2015,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Géinek.
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie & j. CPR-14943-2/CJ-2015-
930310-V243 ze dne 3. srpna 2015 bylo zamitnuto odvolani zalobkyné sméfujici proti
rozhodnuti Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy ¢&. j. KRPA-92369-23/CJ-2015-000022
ze dne 14. dubna 2015, jimz bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi. Soucasné jim byla
stanovena doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt EU, v
délce jednoho roku. Podle téchto rozhodnuti zalobkyné svym jednanim naplnila § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky
o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®) tim, Ze na tzemi Ceské
republiky byla zaméstnana bez povoleni k zaméstnani, prfestoze toto povoleni
k zaméstnani je podminkou pro vykon zaméstnani dle § 178b odst. 1 zakona o pobytu
cizincu.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) jeji zalobu proti vyse uvedenému
rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 9. fijna 2015, ¢.j.2 A 58/2015 - 27 zamitl.
Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) se kasacni stiznosti domaha zruseni citovaného
rozsudku méstského soudu a spolu sni navrhla pfiznani odkladného wcinku kasacni
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stiznosti. Tvrdila, ze $lo o jednorazovou brigadu, jiz se nedopustila nelegalntho zameéstnani,
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a proto ji nemélo byt uloZeno spravni vyhosténi, ktere je neprimeérené i vzhledem k tomu,
ze na uzemi Ceské republiky pobyva na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
nepretrzité od roku 2008. Navrh na ptiznani odkladného Géinku odavodnuje ve strucnosti
tim, ze by byla nucena bezprostredné odcestovat na Ukrajinu do mist, kde probiha
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ozbrojeny konflikt, takze by byl ohrozen jeji zivot, a krom toho by realizace spravniho
vyhosténi vedla k tomu, ze kasaéni prezkum by se stal jen akademickym rozhodovanim.
Vykon spravniho vyhosténi by ji zpusobil nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka by ptiznanim
odkladného Géinku hrozila jinym osobam, a priznani odkladného tcinku v jejim pripadé
neni v rozporu s vefejnym zajmem.

[3]  Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti vyjadril tak,

ze nema namitky. Konstatoval, Ze priznani odkladného ucinku vzhledem k povaze

deliktniho jednani, jehoz se stézovatelka dopustila, neni v rozporu s vefejnym zajmem a ze
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naopak by ji bezprostfedni vykon spravniho vyhosténi skutecné zptsobil nepomérné vétsi
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(ymu, nez jaka by ptiznanim odkladného Géinku mohla vzniknout jinym osobam.

[4]  Nejvyssi spravai soud se rozhodl odkladny tcinek kasaéni stiznosti ptiznat.

[5] Podle §73 odst.2 s.f.s. zjistuje Nejvyssi spravni soud ptirozhodovani
o odkladném tucinku kasacni stiznosti splnéni zakonnych predpokladt uvedenych v daném
ustanoveni tj. (1.) vyrazného nepoméru 4jmy zpUsobené stézovateli v pripadé, ze uéinky
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napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k 4jmé zptsobené jinym osobam,
pokud by uclinky rozhodnuti odlozeny byly; a zaroven (2.) absenci rozporu s dalezitym
verejnym zajmem.

[6]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik
ymy ma stézovatel (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 1 As 27/2012 - 32
ze dne 29. Gnora 2012, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Stézovatel musi konkretizovat, jakou 4ymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici Gjma musi
pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni. V daném pripadé
stézovatelka povinnost tvrzeni splnila sice jen v minimalni mite, jez by sama o sobé
k priznani odkladného ucinku nepostacovala, nicméné vzhledem k tomu, ze zalovana se
k jejimu navrhu pfipojila a souhlasila s tim, ze v pripadé stézovatelky jsou dany davody
pro priznani odkladného G¢inku, nema Nejvyssi spravni soud za dané procesni situace
divod pochybovat o tom, ze zalovana je se situaci stézovatelky velmi dobte obeznamena.
Proto pfi posuzovani navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku vychazel Nejvyssi spravni
soud ze shodnych tvrzeni Glastnikd fizeni, tedy ztoho, ze obavam stézovatelky z
nereparovatelného zasahu do prava na osobni bezpetnost a prava na ochranu zivota a
zdravi, jez jsou Ustavné zaruenymi pravy, nelze uprit realny zaklad. Vyznam pro ptiznani
odkladného ucinku ma 1 skutecnost, ze sama zalovana tvrdi absenci rozporu ptiznani
odkladného Gcinku s vefejnym zajmem, je to pfitom pravé zalovana, ktera je primarné
odpovédna za hajeni a prosazovani verejného zajmu spolivajicim v potirani nelegalniho
pobytu cizinct, resp. v potirani porusovani podminek povoleni jejich pobytu na Gzemi
Ceské republiky.

[71  Nejvyssi spravai soud se pfitom musel vyrovnat sotazkou, zda by ptiznani
odkladného ulinku kasaéni stiznosti vibec mohlo naplnit jeho smysl, ktery spodiva
v oddaleni nepriznivych dusledkd napadeného spravnitho rozhodnuti ve vztahu
ke stézovatelce. Timto problémem se Nejvyssi spravni soud jiz dtive zabyval a dospél
k zavéru, ze ,odkladny iicinek podle § 107 soudnibo viadu spravnibo miiZze byt v ¥izeni
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pokrcovani

0 kasacni stiZnosti priznan a pusobit nejen ve vztabu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského
soudu (&i jeho Casti), ale iprimo wve vztabu ke spravnimu rozhodnuti (i jeho Cisti),
k jehoz prezkumu se dotycné ¥izeni pred krajskym soudem vedlo® (viz usneseni ze 6. prosince
2005, ¢. 5.2 Afs 77/2005-96, publikovano pod ¢.786/2006 Sb.). V této véci navic podle
§ 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, ma zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince
odkladny tcinek na vykonatelnost rozhodnuti, tzn. pfiznanim odkladného Géinku kasaéni
stiznosti se automaticky aktivuje téz odkladny Ucinek spravni zaloby, prodez spravni
vyhosténi nelze vykonat.

[8]  Nejvyssi spravni soud v daném pripadé neshledal divod pro poméfovani Gjmy,
hrozici stézovateli v dusledku hrozictho vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
s Wmou, ktera pfiznanim odkladného @linku muze vzniknout jinym osobam, nebot
takovych osob tu zjevné neni (ostatné ani zalovana nic takového netvrdila). Stejné tak
Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by vdaném pripadé bylo poseckani svykonem
rozhodnuti o spravnim vyhosténi v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem; zalovana se
ostatné vtomto sméru vyjadfila shodné se stézovatelkou. Z téchto diavoda Nejvyssi
spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku. Priznany odkladny cinek se vztahuje
nikoliv jen na napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze, ale téz na rozhodnuti zalované
oznacené v zahlavi, jez tak do doby vydani rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu v této
véci nemuze byt vykonano. Rozhodnutim o odkladném uéinku Nejvyssi spravni soud
nijak nepredjima vysledek rizeni ve véci samé.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. prosince 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



