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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobct
a) A.H,, b)Ing. J. H., ¢) J. H., proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se

sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 7. 2015, ¢. j. 31 Af 30/2013 - 164,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 14. 8. 2015 napadli zalobci (dale ,stézovatelé®) usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 7. 2015, ¢&. j. 31 Af 30/2013 - 164, jimz bylo
pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno fizeni o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 13166/12-1400-505350, ¢. j. 13167/12-1400-505350 a C. j.
13168/

12-1400-505350.

Stézovatelé soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadali o osvobozeni od soudnich
poplatkd a o ustanoveni zastupce pro fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. K zajisténi
dostateCnych podklada pro rozhodnuti o této zadosti zdejsi soud stézovatele vyzval
k dolozeni osobnich a majetkovych poméru. Nejprve se tak stalo pripisy ze dne 14. 9.
2015, ¢. 5. 3 Afs 174/2015 - 10, 11, 12, a nasledné i usnesenim ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 3 Afs
174/2015 - 16. Stézovatelé na vyzvu reagovali pfipisem ze dne 17. 10. 2015 a 29. 10. 2015,
v némz uvedli, ze zasilaji vyplnény formular o osobnich a majetkovych pomeérech, ktery
jim byl zdejsim soudem zaslan. Nejvys$si spravni soud ovsem avizované pisemnosti
neobdrzel. Vzhledem k tomu, ze soud vydélkové a majetkové moznosti sam z uredni
povinnosti nezjistuje (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, €. j.
7 Azs 343/2004 - 50, publikovany pod ¢. 537/2005 Sb. NSS), nebyla jind moznost, nez
stézovatelum osvobozeni od soudnich poplatki neptiznat a navrh na ustanoveni zastupce
zamitnout. Zaroven vSak stézovatelé dostali moznost splnit podminky fizeni tim, ze
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poplatek dodatecné zaplati ve lhuté 1 tydne od doruceni usneseni ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 3
Afs 174/2015 - 23. Zminované usneseni bylo stézovatelce a) a stézovateli b) dorudeno 18.
11. 2015 a stézovateli c) 23. 11. 2015. Spolecnou reakei byl vsak pouze pripis ze dne 25. 11.
2015, vnémz stézovatelé zopakovali, ze prohlaseni o majetku =zaslali, avsak
z neobjasnénych diavodu neni prilozeno ke spisu. Pozadali proto znovu o osvobozeni
od poplatkt a o ustanoveni zastupce. Na zavér rekapitulacni Casti 1ze poznamenat, ze lhuta
pro zaplaceni poplatku za kasaéni stiznost za navrh na priznani odkladného déinku
vypriela stéZovatelim dnem 30. 11. 2015. Z4dny z poplatkt viak do dneniho dne zaplacen
nebyl.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li
v/ 4 / 4 4 4 /e /7 V7 4 4 4 4 4
poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo
kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu
urci; po marném uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-
li tak tento nebo zvlastni zakon. Toto ustanoveni se uzije na zakladé ustanoveni § 120 s. .
s. v fizeni o kasalni stiznosti obdobné.

Stézovatelé byli nékolikrat fadné vyzvani k zaplaceni soudniho poplatku a pouceni
o nasledcich, které nastoupi v ptipadé, ze jej nezaplati. Navzdory tomu nebyl soudni
poplatek ve stanovené lhité zaplacen, a proto Nejvyssi spravni soud fizeni o kasaéni
stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s.
f.s.

Pokud jde o opakovanou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoventi
zastupce pro fizeni o kasac¢ni stiznosti, kterou stézovatelé uplatnili v pfipisu ze dne 25. 11.
2015, odkazuje Nejvyssi spravni soud na analogickou situaci, kterou se zabyval Ustavni
soud v nalezu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. I. US 1439/09. Ustavni soud tehdy mimo jiné
konstatoval, Ze ,,0 podané Zddosti o osvobozeni od soudniho poplatku musi byt rozhodnuto
drive, nez soud pro nezaplaceni soudniho poplatku ¥izeni zastavi. Toto obecné pravidlo md své
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vyjimky, nebot’ jeho mechanické uplatriovini by moblo v nékterych pripadech wvést ke
zbytecnému prodluzovini vizeni opakovanim stdle stejnych Zddosti a rozhodnuti o nich. O
opakované Zddosti o osvobozeni od soudnibo poplatku v ramci jednobo 7izeni je tedy
soud povinen rozhodnout jen v pripadé, Ze tato Zddost obsabuje nové, drive neuplatnéné
skutecnosti, zejména
doslo-li ke zméné poméri icastnika rizeni (srovnej napr. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14.
10. 2004, ¢& . I US 404/04, dostupné na www.nalus.cz)“ Pro tUplnost tedy zbyva
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poznamenat, ze z zadnych materialt predlozenych zdejsimu soudu nevyplyva, ze by se
poméry stézovateld v mezidobi jakkoli zménily. Stézovatelé to ostatné v nové zadosti ani
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neuvadéji. Za téchto okolnosti tak nebylo povinnosti Nejvyssitho spravaniho soudu o
opétovné zadosti samostatné rozhodnout, nebot by takovy postup vedl jen ke zbytecnému
prodluzovani fizeni.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle
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néhoz zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li rizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.
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3 Afs 174/2015-2
pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



