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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Tomase Langaska aJUDr. Petra Pruchy v pravni véci
zalobkyné: N. T. X., zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 8,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské nam. 5,
Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 3. fijna 2012,
¢. j. 306689/2012-KKM, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 9. zafi 2015, ¢. j. 10 A 175/2012 - 111,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro nepripustnost.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI.  Zalobkyni se vraci krukim advokata Mgr. Marka Sedlaka zaplaceny soudni
poplatek v celkové vysi 5 000 K¢, ktery bude vyplacen z uétu Nejvyssiho spravatho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné podala prostfednictvim Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
(dale jen ,zastupitelsky Grad“) dne 23. listopadu 2011 zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu na izemi Ceské republiky za Géelem spolecného souziti rodiny. V Zadosti uvedla,
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ze zada o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti ve smyslu § 169 odst. 14 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond,
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v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Svou zadost odivodnila tim,
ze se opakované pokousela registrovat k osobnimu podani skrze systém Visapoint,
avsak netspésné, nebot systém vzdy zobrazil zpravu o obsazenosti termint.

Zastupitelsky Grad nejprve pripisem zalobkyni sdélil, Ze neprokazala, ze by pro ni
osobni podani Zadosti predstavovalo neptimétenou zatéz. Zadost o upusténi od povinnosti
osobniho podani je proto neopodstatnéna a jeji dalsi projednavani bezpredmétne.
Ministerstvo zahraniénich véci nasledné zastupitelskému Gradu prikazalo na zakladé § 80
odst. 4 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, vydat
rozhodnuti. Zastupitelsky Grad v reakei na to tizeni o zadosti zalobkyné rozhodnutim ze
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dne 4. Cervna 2012 . j. 1226/2012 zastavil pro zjevnou bezpredmétnost podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho Fadu. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila rozkladem.
Zalovany rozklad zamitl v navéti oznalenym rozhodnutim a konstatoval, e netspéné
pokusy o sjednani terminu podani zadosti podle § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
nejsou bez dalsiho individualizovaného zdtvodnéni zpusobilé byt divodem pro kladné
posouzeni zadosti o upusténi od osobni pfitomnosti.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila spravni zalobou podanou
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud). Méstsky soud rozsudkem ze dne
22.srpna 2014 ¢.j. 10 A 175/2012 - 37 zrus$il rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, nebotf podle néj ptipad nespadal pod pojem zjevné bezpfedmeétnosti,
jelikoz zadost méla pro zalobkyni stale vyznam. Nejvyssi spravai soud vsak tento rozsudek
ke kasacni stiznosti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 3. prosince 2014 ¢. j. 6 Azs
242/2014 - 41. Po zrusyjicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud ve véci
znovu rozhodl rozsudkem ¢. j. 10 A 175/2012 - 78 ze dne 18. brezna 2015, jimz opét zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud vylozil ustanoventi
§ 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct tak, ze duvodem pro upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti muze byt 1 nizka kapacita zastupitelskeho uradu pro pfijimani
osobné podanych zadosti. I posledné jmenovany rozsudek méstského soudu vsak Nejvyssi
spravni soud ke kasa¢ni stiznosti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 11. srpna 2015 ¢. . 6
Azs 77/2015 - 36 a véc vratil k dals$imu projednani méstskému soudu. Nejvyssi spravni
soud totiz dospél k zavéru, ze méstsky soud nemél dostateéné davody pro vyhoveéni zalobe,
nebot zalobkyné v zalobé predlozila toliko nespecifikovana a dikazy nepodlozena tvrzeni.
Meéstsky soud nasledné rozhodl v zahlavi uvedenym rozsudkem, pri¢emz zalobu ve shodé
s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zamitl.

Dany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. zari 2015 ¢. j. 10 A 175/2012 -
111, stézovatelka napada kasacni stiznosti, ve které se domaha zruseni rozsudku, a vraceni
véci k dalsimu projednani soudu, nebot ma za to, ze je rozsudek nezakonny. Stézovatelka
shledava rozsudek protidstavnim, nebot soud, aniz prihlédl k podstaté véci a vyhodnotil
vSechny rozhodné skutecnosti, nesplnil svoji povinnost, vyplyvajici z ¢l. 4 a ¢l. 90 Ustavy,
poskytovat ochranu zdkladnim pravim a svobodam stézovatelky, kdyz zalobu zamitl
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pouze z duvodu nepredlozeni a neprokazani tvrzeni zalobkyni. Uvadi, ze podstatnym
problémem vdaném pfipadé je nevyhovujici stav systému povolovani pobytu
vietnamskym obc¢anim v CR, ktery zabrafiuje vykon prava zarudeného ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. StéZovatelka pfipodobriuje virtualni zed’ daného systému
skuteéné zdi, v jejimz pripadé by dle jejiho nizoru nezalezelo na tom, zda stézovatelka
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unesla dukazni bremeno pred soudem. Zaroven povazuje navrzené svédecké vypovedi,
soudem neprovedené, za dostateCné diikazy na prokazani svych tvrzeni. Stézovatelka
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omlouva neopatfeni prubéznych dikazu k prokazani svych tvrzeni dobrou virou, kterou
méla v zakonnost statni spravy a nastaveni systému samotného, které neumoziuje poridit
dtikaz. V neposledni radé stézovatelka dle § 50 odst. 1 spravniho radu nepovazuje za nutné
oduvodovat skutecnosti, které jsou zalovanému znamy z jeho Gfedni ¢innosti. Ze vSech
uvedenych divodi stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla, aby rozsudek
v 4 Ve v | v/ M 4 4
meéstskeého soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu projednani.
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pokracovani

Driive nez Nejvys$i spravni soud mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni véci,
musel se zabyvat tim, zda jsou splnény podminky pripustnosti kasacni stiznosti. Shledal,
v 4 4 v/ Vo v o v/ M v 7/ a4 M
ze tomu tak neni. V daném pripadé je naplnén diuvod nepfipustnosti kasaéni stiznosti dle §
104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle néhoz je neptipustna kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem.

Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) in fine s. f.s. obsahuje z uvedeného pravidla
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vyjimku. Opakovana kasalni stiznost je v téze véci pripustna jen za predpokladu, ze je
M ./ o /.7 v v / v/ 1 4 / 4 4 4
jako jeji davod namitano, ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku. Takova
namitka vsak nebyla predmétem kasacni stiznosti. Stézovatelka v kasaéni stiznosti toliko
vécné polemizovala se zavéry méstskeho soudu.

Nejvyssi spravai soud shledal, ze se méstsky soud ve svéem novém rozhodnuti ridil
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zavaznym pravanim nazorem Nejvysstho spravaiho soudu vyslovenym v predchozim
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zrusujicim rozsudku v dané véci, tudiz se nejedna o vyjimku upravenou zakonem, kdy by
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opakovana kasacni stiznost byla pripustna. Nejsou rovnéz splnéna ani judikatorni kritéria
ptipustnosti, ktera uvedené ustanoveni konkrétné nezminuje, ale implicitné v sobé
obsahuje. Jak se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz ve svém rozhodnuti ze dne 5. Gnora
2013, & j. 8 Afs 47/2012 - 39: ,,Nep¥ipustnost kasacni stiznosti nelze konstatovat zejména v
pripadech, kdy Nejvyssi spravni soud vytkl nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo
nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkonmatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti
kasacni stiZnosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu
rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava. Namitky opakované kasacni stiznosti se musi
/ . ceVv / / /] / Ve N / / vV o /
pohybovat v ramci jiz vysloveného pravnibo nazoru i pokynu, tj. v mezich zdvéri, které
Nejvyssi spravni soud v dané véci vyslovil, nebo musi smérovat k pravni otazce, kterd nemohla
byt vesena v proni kasacni stiZznosti, zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu

rozhodnuti krajského soudu.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu je kasacni stiznost stézovatelky postavena
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pouze na polemice s argumentaci v predchozim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu.
Stézovatelka tedy se svymi kasaénimi namitkami zGstala plné v ramci otazky, ke které se
Nejvys$i spravni soud jiz vyjadtil v predchozim zrusSujicim rozsudku. Neni pfitom
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podstatné, ze v prvém pripadé podal kasa¢ni stiznost zalovany a ve druhém ptipadé druhy
Glastnik tizeni - zalobkyné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. Gnora 2013, ¢.
j- 8 Afs 47/2012 - 39). Ptipustnost takové kasa¢ni stiznosti je omezena na divody, které
Nejvys$i spravni soud v souladu se zdkonnym omezenim svého prezkumu dosud v téze
véci neresil. Smyslem této Gpravy je, aby se Nejvyssi spravai soud nemusel opakované
zabyvat véci, u které jiz jednou vyslovil sviiyj pravni nazor zavazny pro méstsky soud; to za
v 4 v / 4 ’ vV’ 1° . Vv/ 4 4 M /4
predpokladu, ze se méstsky soud timto nazorem ridil. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozhodnuti & j. 8 Afs 47/2012 - 39, uvedl, ze ,,institut nepripustnosti opakovanych kasacnich
stiznosti vylucuje, aby Nejvyssi spravni soud k nové kasacni stiznosti v téZe véci sam revidoval
svidj pivodni zdvazny pravni ndzor. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
N 4 / / / / / - - / v
soudu, je vyslovenym pravnim ndzorem vdzdan nejenom krajsky soud (§ 110 odst. 4 s. 7. s.), ale
/ / N vv/ / / M M b v v 4 Vv o /v vV _* ¢«
také samotny Nejvyssi spravni soud, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméri v téZe véci.
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Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze stézovatelka méstskému soudu nevytykala,
v v/’ 1° 4 / 4 M vV/ 4 4 4
ze se neridil  zavaznym  nazorem  Nejvysstho  spravntho  soudu, nenamitala
kupf. neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu ¢i jiné vady fizeni a ani netvrdila
ani, ze by v jejim pripadé byla dana néktera z vyse uvedenych, judikatorné dovozenych
vyjimek z nepfipustnosti opakované kasacni stiznosti. Stézovatelka se svou kasacni
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stiznosti zustala plné v ramci otazky, ke které se jiz zavazné vyjadril Nejvyssi spravai soud
v predchozim zrusujicim rozsudku. Ze shora uvedeného vyplyva, ze pokud stézovatelka
broji proti zavérum meéstského soudu, které jsou vysledkem nasledovani pravniho nazoru
Nejvysstho spravniho soudu vyjadreného v predchozim zrusujicim rozsudku, je treba
takovou kasacni stiznost odmitnout jako neptipustnou dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s.
V pripadé neptipustnosti kasacni stiznosti, uklada § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s §
120s. 1. s., soudu povinnost usnesenim navrh odmitnout.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z ulastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta pfed prvnim jednanim,
Nejvyssi spravai soud na zakladé § 10 odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
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poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl, Ze se stézovatelce vraci zaplaceny soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost v plné vysi. Soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ bude
stézovatelce vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnd od pravai moci tohoto
usnesenti (§ 10a odst. 1 citovaného zakona).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



