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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztoéila v pravni véci zalobce:
Ing. O. F., zast. Mgr. Sandrou Podskalskou, advokéatkou, se sidlem Udolni 33, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
19. 8. 2015, ¢. j. 31 Af 62/2014 - 43,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Z4adny z Géastnikd Fizeni nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
v ’
Odivodnéni:

L

U ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1] Rozhodnutim ze dne 4.6.2014, ¢.j. 14494/14/5000-14203-711217, (dale téz
»napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil Sest rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho Gradu vydanych dne 11. 11. 2013, 22. 11. 2013, 31. 12. 2013,
14. 2. 2014 a 10. 3. 2014, kterymi byly dle § 237 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuty stiznosti na postup platce dané spolecnosti
CEZ Prodej, s.r.0. Zalobce podaval stiznosti jako provozovatel fotovoltaické elektrarny na
postup platce odvodu, jenz zalobci z dodané energie srazel odvod z elekttiny ze sluneéniho
zareni podle ustanoveni § 14 a nasl. zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o
podpote®), za obdobi ervenec aZ prosinec 2013. Zalobce totiz nesouhlasil s postupem
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platce odvodu a domnival se, zeinstitut odvodu zelektriny ze sluneéniho zareni
je protiustavni, nebot je retroaktivni a porusuje jeho legitimni olekavani. Uplatnéni
odvodu ma pro zalobce likvida¢ni uéinky, rovnéz zpusobi, ze nebude dodrzena patnactileta
doba navratnosti investice, kterou zikonodarce pavodné garantoval. Zalovany naproti
tomu v postupu platce odvodu neshledal rozpor se zakonem, nebof mu povinnost srazit
odvod uklada citovany zakon, a uvedl, ze mu neptislusi posuzovat pripadnou
protitistavnost uvedeného institutu. Ustavni soud dle Zalovaného predchozi institut
solarntho odvodu prezkoumal a dospél k zavéru, ze tato pravani Gprava je v souladu
s Gistavnim porddkem; na pHslu$né zavéry Ustavniho soudu tykajici se ndmitek Zalobce
ptitom zalovany odkazal. Namitky ohledné nedodrzeni patnactileté doby navratnosti
nemohou byt posuzovany v predmétném ftizeni, nebot otazkou navratnosti se muze podle
zalovaného zabyvat pouze Energeticky regulacni Gtad. S ohledem na dobu, po kterou bude
elektfina vyrobena ze slune¢niho zafeni podléhat odvodu, nelze podle zalovaného ani
s jistotou rici, ze by k poruSeni zavazku navratnosti investic vabec doslo. Z rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu ostatné vyplyva, Ze v fizeni o stiznosti na postup platce
dané nelze zohlednit konkrétni dopady tohoto typu odvodu.

[2]  Zalobou ze dne 5. 8. 2014 se zalobce domahal zruseni uvedeného rozhodnuti
v 4 4 v Ve / 4 4 4 o V/ 4 / M v
zalovaného a dale pozadoval pfiznani nahrady nakladut fizeni. Trval na své argumentaci, ze
odvod z elektriny ze slunecniho zareni je protitstavni, nebot je pro néj likvidaéni,
porusujici princip ochrany vlastnictvi, pravni jistoty a zakazu retroaktivity, legitimniho
v 4 / 4 M M /4 4 4 4 Ve i M M

ocekavani a proporcionality a zasady berntho prava. Odvolaval se ptitom i na judikaturu
Ustavniho soudu, podle které nelze vyloudit, ze v individualnich pripadech dolehla pravni
Uprava odvodu na vyrobce elektfiny z fotovoltaické elektrarny jako likvidacni, pficemz
témito individualnimi okolnostmi se mély finanéni organy zabyvat a mély dale zkoumat
zasah do jeho prav sohledem na dodrzeni zavazku statu ohledné navratnosti investice.
Poukazoval téz na to, ze v dusledku pfijeti odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni nebude
dodrzen zavazek statu ohledné patnactileté navratnosti investice; touto otazkou se navic
v / 4 / i M vv/ 4 4 \4 /
zalovany odmitl zabyvat. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou zalovany

4 M 4 4 4 b4 i v vV i 4 A
odkazal, je podle zalobce nespravna, nebot mu efektivné neumoznuje namitat rdousici
efekt odvodu ve smyslu nalezu Ustavniho soudu; zalobcem zvoleny procesni postup je tedy
podle jeho vykladu jediny mozny.

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu proti rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze
dne 19. 8. 2015, ¢.j. 31 Af 62/2014 - 43, zamitl a zadnému z (céastnikd neptiznal pravo na
nihradu nékladd ¥Hzeni. V odévodnéni krajsky soud plné odkézal na nilez Ustavniho
soudu ze dne 15.5.2012, sp. zn. Pl Us 17/11 (dale téz ,solarni nalez®), a usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, &. 5. 1 Afs 76/2013 - 57,
(dale téz ,solarni usneseni®), a to 1 kdyz se tykaji predchozi pravni Gpravy, nebot novy
zakon o podpofte se v tomto ohledu shoduje s predchozi Gpravou. Zdiaraznil ptitom, zZe 1
podle solarniho nalezu je garance navratnosti investice v horizontu patnacti let dodrzena.
Jelikoz stiznost proti postupu platce dané (§ 237 danového tadu) je nastrojem pro feSeni
sporu mezi platcem a poplatnikem, nemohl platce v ramci tohoto institutu posuzovat
individualni linky solarniho odvodu. Zarover spravce dané nemél pfi postupu podle
ustanoveni § 237 odst. 3 darfiového fadu opravnéni k tomu, aby mohl v konkrétnim
ptipadé modifikovat vysi solarnitho odvodu. Svij pravni nazor pritom dolozil odkazem na
judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu.
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[4]  Zalobce (dile té2 ,stéZovatel) proti vy$e uvedenému rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 19. 8. 2015, ¢.j. 31 Af 62/2014 - 43, broji kasacni stiznosti ze dne
21.9. 2015. Stézovatel zrekapituloval prubéh celého fizeni pred financnimi organy i pred
soudem a setrval na stanovisku, ze zavéry solarniho usneseni nejsou na dany pripad
aplikovatelné, nebot v opacném pripadé se stézovatel stava obéti odepreni spravedlnosti,
protoZe nema k dispozici 4dinny prostiedek nipravy poZadované judikaturou Ustavniho
soudu. Zdfraziuje, ze moc vykonna na vyzvy Ustavniho soudu rezignovala, protoZe ani
institut poseckani dané nelze povazovat za Glinny prostredek napravy, jelikoz vyteseni
problému v podobé zasahu do jeho prav pouze odklada. Zavéry solarniho usneseni de facto
degraduji pouzitelnost stiznosti na postup platce dané, nebot jejim prostrednictvim podle
Nejvyssiho spravaiho soudu nelze resit individualni okolnosti pripadu, s ¢imz stézovatel
dirazné nesouhlasi. V neposledni radé vytyka krajskému soudu, ze se jeho namitkami
konkrétné nezabyval a pouze odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a
Ustavntho soudu, a tim zatiZil napadeny rozsudek neptezkoumatelnosti. StéZovatel
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud fizeni prerusil do doby, nez o obdobnych kauzach
rozhodne Evropsky soud pro lidska prava. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a napadené rozhodnuti zalovaného.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 14. 10. 2015 odkazal na sviyj

4 4 4 v / / 4 o v 4 4 4 4
pravni nazor obsazeny v napadeném rozhodnuti, na oduvodnéni solarnitho nalezu a
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 44/2015, které vyvraci veskerou

. vV ~ / 7oV Vv, VIV 7 N / ’

argumentaci stézovatele. Zalovany vyjadril presvédéeni, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano plné vsouladu s prisluSnou pravni dpravou a ze nemohl rozhodovat tim
zpusobem, jak pozaduje stézovatel, coz ostatné zapovida ijudikaturou Nejvyssiho

/ / > / . vv/ / / v 7 v
spravniho soudu. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtvodnou zamitl.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[6]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové vzesel (ustanoveni §
102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1.
5.“)), kasa¢ni stiznost je véasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a pfipustna, nebot nejsou
naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji neptipustnost.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal ptitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatelka podala kasaéni stiznost z divodu nespravné
posouzené pravni otazky krajskym soudem [103 odst. 1 pism. a) s.f. s] a
neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]

[8]  Kasadni stiznost neni divodna.
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[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku davodu podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci duvody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne
8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74). Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich dtvodd (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim; ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[10] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
v v M v 4 Vv / 4 Ve M v / VvV
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
. v Vev \ . /__V . . 4 4 v
jeho obsahu porozumél, pficemz sjeho zavéry polemizuje v obsahlé a podrobné
vyargumentované kasacni stiznosti. Nelze tudiz hovoftit o tom, ze by rozsudek krajského
soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi,
nepredstavuje  divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho {Gdajnou
nesrozumitelnost.

[11] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
duvodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvodu skutkovych. Bude se typicky
M 4 v 4 o v . v/ 4 eV 4
jednat o pripady, kdy soud oprel rozhodovaci davody o skuteCnosti v fizeni nezjistované,
v/ v *eV_V /4 ’ 4 A 4 o Ve 4 o
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dukazy
v fizeni byly provedeny. Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné
pochybeni krajského soudu, nebof ten uvedl, zjakého divodu povazuje napadené
rozhodnuti za zdkonné. Krajsky soud v Hradci Kralové se v odivodnéni tohoto rozsudku
tedy fadné vyjadril k zakonnosti postupu zalovaného a spravné zjistil skutkovy stav véci.
Krajsky soud pouze vyjadril svij pravni nazor ohledné (ne)divodnosti zaloby; z faktu, ze
neprisvéd¢il argumentaci stézovatele a ze dospél k zavérim, se kterymi nesouhlasi, nelze
dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku.

[12] Nejvyssi spravni soud dale nezjistil, ze by rozsudek krajského soudu
byl nepfezkoumatelny ztoho divodu, ze by se krajsky soud nevyporadal s veskerou
zalobni argumentaci a dukaznimi navrhy. Naopak, na stranach 9 -16 napadeného
rozsudku krajsky soud podrobné rekapituloval zivéry Ustavniho soudu (z nalezu sp. zn.
Pl. US 17/11) a navazujici judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu, pfi¢em? dospél
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k zavéru, ze za dané procesni situace nelze konkrétni dopady odvodu z elektfiny ze

sluneéniho zafeni zohlednit. Nejvyssi spravni soud proto povazuje vtomto ohledu
;. v . . / o

namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu za nedivodnou.

[13] Nejvyssi spravni soud kdal$i kasa¢ni argumentaci konstatuje, ze je pfijejich
posouzeni vazan podle ¢. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky pfedeviim jiz zminénym
solarnim nélezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL Us 17/11, citovanym
solarnim usnesenim rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢.
j- 1 Afs 76/2013 - 57, jakoz i predchazejici judikaturou zdejsiho soudu (srovnej napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 133/2013 - 49; ze dne
10. 6. 2014, ¢.j. 2 Afs 90/2013 - 36; ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2014 - 48; ze dne
29. 4. 2014, ¢.j. 5 Afs 103/2013 - 47; ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 8 Afs 3/2014 - 39; ze dne 16. 4.
2014, ¢. 3. 2 Afs 106/2013 - 35; ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 8 Afs 91/2013 - 46; ze dne 12. 3. 2014,
&.7.7 Afs 119/2013 - 39; ze dne 27. 2. 2014, & j. 8 Afs 94/2013 - 46). Tyto zavéry byly
potvrzeny nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2216/14 (dale té2
,druhy solarni nalez%). Ustavni soud se totiZ v obou solarnich nalezech zabyval Gstavni
konformitou odvodu ze vsech hledisek, tj. véetné téch, které byly stézovatelkou namitany
v zalobé a nyni i vkasacni stiznosti. Pro polemiku stézovatele s pravnim nazorem
Ustavniho soudu tak neni v ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti misto, a to ani s ohledem na zménu
pravni Gpravy v podobé pfijeti nového zakona o podpore, ktery vsak obsahové navazal na
predchozi pravni Gpravu.

[14]  Nejvyssi spravai soud dale odkazuje na to, ze institut rozsifeného senatu (§ 16 odst.
3a§17 az 19 s. 1. s.) je vyznamnym prostredkem k zajistovani jednotnosti rozhodovani (§
12 odst. 1 s. . s.). ,, Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud je povolin ke sjednocovini
judikatury spravnich soudii a ty jsou povoldny ke sjednocovini praxe spravnich organi, stoji
rozsireny sendt na samém vrcholu jednoticiho mechanismu. Zdvéry vyslovené rozsirenym
sendtem tak maji velmi Siroky dopad a predstavuji jakési pomysiné konecné slovo v ramci
spravnibo soudnictvi” (Potééil, L., Simidek, V. a kol. Soudni ¥4d spravni. Komentaf. Praha:
Leges, 2014. s. 120.). Postaveni rozsireneého senatu a skutecnost, ze problematika solarnich
odvodu byla komplexné posouzena pravé vsolarnim wusneseni, ,[...] prindsi zvlast
vyznamné argumenty ve prospéch setrvini na takto vytvoreném pravnim ndzoru. Broji-li
stéZovatel proti takovému pravnimu zdvéru, a soucasné neprinese v kasacni stiznosti Zddné
snim konkurujici pravni argumenty, postaci v rozhodnuti zpravidla toliko odkdzat na
prislusné Cisti odiivodnént rozsiFeného sendtu” (Pot&dil, L., Simidek, V. a kol. 2014. op. cit. s.
132.). Nejvyssi spravni soud je v projednavané véci vazan rovnéz pfislusnymi zavéry
rozsifeného senatu obsazenymi v solarnim usneseni, nemuze se proto od nich odchylit.
Samotny nesouhlas stéZovatele se zavéry Ustavniho soudu obsaZenymi ve vyse citovanych
solarnich nalezech, anebo se solarnim usnesenim rozsiteného senatu zdejsiho soudu proto
nemuze obstat, nebot zdejsi soud je jimi vazan.

[15] Pokud tedy stézovatel v prubéhu fizeni trval na nazoru, ze pravni Gprava odvodu
za elekttinu ze slune¢niho zafeni porusuje princip rovnosti, legitimniho ocekavani a zakaz
retroaktivity, Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje na podrobnou argumentaci

4 4 4 v Vv v 4 o v 4 4 4 4 o ’ 4 4 b4
a pravni zavery, predestfené v oduvodnéni solarnich nalezl, solarniho usneseni, nebot

v /e 4 / v/ /v S v
plné dopadaji i na nyni posuzovany pripad a bylo by netcelné je zde znovu podrobné
rekapitulovat - byt se s nimi stézovatel i nadale neztotozruje. Vykonatelné nalezy
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Ustavniho soudu jsou totiz dle ¢. 89 odst. 2 Ustavy CR zivazné pro viechny orginy i
osoby, tedy 1 pro Nejvyssi spravni soud. Pro polemiku stézovatele s pravnim nazorem
Ustavniho soudu, kter je rovnéZ vedena v obecné roviné bez konkretizace na individualni
okolnosti pripadu stézovatele, tak neni v fizeni o kasacni stiznosti misto (srov. napt. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, & ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. PL
US 9/06, anebo usneseni rozéiteného senitu NSS ze dne 12. 1. 2011, & j. 1 Afs 27/2009 -
93).

[16]  Stézovatel ¢ast své argumentace soustredil rovnéz na tvrzeni, ze by pravé v jeho
pHpadé méla byt aplikovina urditd vyjimka z pravidla, kterou Ustavni soud piipustil v
solarnim nalezu, kdyz dovodil, ze ,v nékterych pripadech miize mit wvaleni tzv. odvodu
rdousici efekt. Pak by aplikace zakona ¢ 402/2010 Sb. protivistavni byla. Jde vsak pouze o
pripady, kdy by odvod mél likvidacni icinky i zasahoval samotnou majetkovou podstatu
vyrobce elekrrické energie. Pritom je treba hodnotit jednak dodrZeni garanci ve smyslu § 6 odst.
1 zikona o podpore vyuZivini obnovitelnych zdroji v jejich patndctiletém trvani, jednak
okamZité ucinky odvodu.” Jinymi slovy, bylo véci stézovatele, aby uvedl, ze pravé v jeho
individualnim ptipadé bude mit zavedeni odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni za
nasledek vyvolani ,rdousicitho efektu®, tedy likvidacni Gcinky. Stézovatel nicméné 1 v
tomto pripadé setrval pouze v obecné roviné na tvrzeni, nijak je blize nekonkretizoval a
ani neoznacil na podporu svého tvrzeni zadné dikazni prostfedky, které by byly okamzité
k dispozici. Na zakladé pausalniho, nekonkrétntho tvrzeni o tom, ze v jeho pripadé nebude
dodrzena zakonem garantovana doba navratnosti investice (byt stézovatel namita, ze musi
byt dodrzena diskontovana doba navratnosti, nikoli prosta doba navratnosti), nemuze
Nejvyssi spravni soud dovodit zavér o protitstavnosti aplikace odvodu z elektfiny ze
slunecniho zareni na prijem stézovatele, jako vyjimky z pravidla zformulovaného
Ustavnim soudem, kterdto musi byt vykladana restriktivné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 91/2012 - 34). Garance patnactileté
navratnosti investice do solarni elektrarny totiz neznamena pravo kazdého jednotlivého
podnikatele v oboru vyroby elektfiny ze solarniho zareni na ziskovost jeho podnikani
odpovidajici uvedené navratnosti. Znamena pouze, ze za obvyklych okolnosti a pti
vynalozeni péce radného hospodare by zpravidla uvedené navratnosti mélo
byt u primérného podnikatele podnikajictho v tomto oboru dosazeno. Proto tedy ne
kazdé obtize spojené s nutnosti unést bremeno solarnitho odvodu, byt by ve spojeni
s dal$imi faktory zasadné ovlivnily hospodateni podnikatele, mohou mit likvidaéni Géinky
ve smyslu, v jakém je chépe solarni nilez Ustavniho soudu.

[17] Nejvyssi spravni soud tedy musi odmitnout nesouhlas stézovatele se zavérem
krajského soudu, ze vfizeni o stiznosti na postup platce dané nejsou namitky o
likvidacnich Géincich relevantni. Stiznost dle § 237 daniového fadu totiz predstavuje
specificky prosttedek obrany poplatnika vidi platci dané pii uplatiiovani srazkové dané.
Jedna se o ochranu pred nezikonnym postupem platce, o nastroj uréeny pro ,feseni sporu
mezi platcem a poplatnikem®, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce
4 4 . /7 v v/ / /7 /
podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pred pripadnym nezakonnym postupem
’ v . 4 v /4 4 4 v 4 v /4 v/ 4
platce prostrednictvim koneéného rozhodnuti spravce dané ochranén; v takovém fizeni
4 vV Vv 4 / . b 4 4 M . V4 / Ve o 4 7/ M
neni prostoru pro feseni tvrzenych individualnich likvida¢nich Gcinka pravni Gpravy, jak
fakticky pozaduje stézovatel.
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[18] Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel nema k dispozici pouze institut stiznosti na
postup platce dané, na ktery by byl bezvyhradné odkazan. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vsolarnim wusneseni vbodech 48 az 57 nabidl Gvahy ohledné
alternativnich prostredkti napravy. Nejvyssi spravni soud si uvédomuje nedokonalost
tohoto feSeni a mozné obtize spojené se snahou o vyuziti institutd v § 259 a § 260
dariového radu ve vztahu k solarnim odvodam. Na druhou stranu znovu pripomina, ze
obecné soudy maji ve zvlastnich pfipadech moznost poskytovat ochranu subjektivnim
pravim i navzdory dlouhodobé protiGstavni netinnosti zikonodarce (nilez Ustavniho
soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. PL. US 20/05, &. 252/2006 Sb.). Povinnosti poplatnikd je
potom ale zvolit vhodny procesni postup, vramci néhoz mohou spravni soudy
individualni ptipady solarnich odvodu prezkoumat.

[19] Ackoli vySe uvedené zavéry rozvinul Nejvyssi spravai soud v dalsich rozsudcich
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 1 Afs 121/2014 - 52),
ato s ohledem na otazku, zda ministr financi planuje v dohledné dobé vydat rozhodnuti
o prominuti dané dle § 260 odst. 1 danového radu dopadajici na provozovatele
fotovoltaickych elektraren, nelze ani ztéchto rozsudki Nejvyssiho spravaiho soudu
dovodit, ze by tvrzené rdousici individualni efekty solarnitho odvodu byly resitelné
prostrednictvim stézovatelem zvoleného institutu stiznosti na postup platce solarniho
odvodu. Nelze proto hovofit o tom, ze vydanim téchto rozsudka doslo k rozkolu
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu nebo ze by bylo mozné ve vztahu ke stézovateli a
k soudnimu prezkumu napadeného rozhodnuti postupovat jinak.

[20] K pozadavku stézovatele na preruseni fizeni a vyckani na rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava v kauzach tykajici se odvodu z elektfiny ze sluneéniho zateni
Nejvyssi spravni soud pripousti, ze vysledek rizeni pred Evropskym soudem pro lidska
prava by mohl mit v hypotetické roviné do budoucna vliv na posuzovani ptipadt
tykajicich se solarnich odvodd, jelikoz judikatura uvedeného soudu je vyznamnym
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pramenem pro interpretaci Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, kterou jsou tuzemské soudy vazany (srovnej ¢l. 10 a ¢cl. 95 odst. 1 Ustavy). Jak
bylo ale vysSe nastinéno, Nejvyssi spravni soud povazuje, opiraje se o judikaturu
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rozsifeného senatu a Ustavniho soudu, argumentaci stézovatele v fizeni o zadosti na postup
platce odvodu za neptipadnou a nerelevantni proto se nedomniva, ze by stiznosti mohly
uspét u Evropského soudu pro lidska prava, a preruseni fizeni tak v nyni posuzované véci
nepoklada za vhodné (srov. moznost uvazeni, kterou dava § 48 odst. 3 s. f. s. soudu).
Naopak, preruSeni fizeni by zuréitého pohledu mohlo byt posouzeno jako nelinnost
soudu. Obecné je zijmem stézovateli i1 vefejnym zijmem, aby soudy ve spravnim
M 4 4 o_V Ve vV /4 / /v
soudnictvi rozhodovaly v rozumné lhuté primérené okolnostem, sledovaly dany tucel,
’ v 4 4 / v/ Ve 4 v _ 7/
vychazely ze skuteCnosti relevantnich pro dany pripad, a prispivaly tak k naplnéni
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pozadavku pravni jistoty. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl bez preruseni rizeni na
zakladé zakona a v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudg.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna. Proto ji zdejsi soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhds. . s.).
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[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120

v M v vV v v/ 4 v 7 A% * 7 v 4 4 4
s. I. s. Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu tohoto ftizeni. Ackoli zalovany mél v fizeni Gspéch, zdejsi soud mu nahradu
nakladu fizeni nepriznal s ohledem na konstantni judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje
Ve 4 4 o V/ 4 4 4 4 o 4 4 V/V / /4
ptiznat nahradu nakladu fizeni spravnim organtim (napriklad usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &. . 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



