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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
JUDr. M. U, zast. Mgr. Janem Valkem, advokatem, se sidlem Havlickova 1680/13, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.
6.2015,¢. 5. 10 A 76/2014 - 33,

takto:

Rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 12. 6. 2015, ¢. j. 10 A 76/2014 - 33,
se zrusSuje avéc se vraci souduk dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Ptredchazejici fizeni

[1]  Zalovany vyrozuménim ze dne 13. 3. 2014, & j. MSP-524/2013-OSD-ENA/12,
vytkl zalobci dle § 7a zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni Cinnosti
(exekuéni fad) a o zméné dalsich zakond, pochybeni, které spatfoval v tom, ze zalobce
neucinil vsechny kroky, aby meél najisto postavenou majetkovou situaci povinné V. P.
v exekuénim ¥zeni vedeném pod sp. zn. 098 Ex 2018/06. Zalobce dotazem nezjistil u
obchodni spolecnosti HYPO STAR a. s, zda byla povinna odménovana za praci
prokuristky, kterou vykonavala od 28. 4. 2011 do 25. 9. 2013. Zalovany v tomto postupu
spatroval poruSeni § 46 odst. 1 exekucniho radu a ¢l. 5 Pravidel profesni etiky a soutéze
soudnich exekutoru. Zaroven zalobci vytkl pochybeni spocivajici v tom, ze v protokolu o
Ukonu ze dne 3. 12. 2012 na ¢l. 25 nebyli oznaceni opravnéna, povinni, ¢as tkonu, jména
a prijmeni pritomnych osob, jména pritomnych uGclastnikt, protokol nebyl podepsan
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zameéstnancem soudniho exekutora apfitomnymi Ucastniky. Tento postup shledal
zalovany v rozporu s §2odst. 2 pism. b), ¢), €) aodst. 3 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb.,
o postupech pii vykonu exekucni a dalsi ¢innosti (dale téz ,exekulni vyhlaska®).

[2]  Zalobou podanou dne 16. 5. 2014 se Zalobce doméhal ochrany pted nezikonnym
zasahem ve formé udélené vytky, kterou vnimal jako sankcni opatreni ulozené soudnimu
exekutorovi za poruseni jeho povinnosti dohledovym organem. Pritom odkazoval na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 14 Kse 5/2012 - 248.
Vzhledem k tomu, ze podle nazoru zalobce vyuziva ministr spravedlnosti udélené vytky
v karnych fizenich k demonstrovani recidivy, byla ulozena vytka zpusobila poskodit
valobcova prava. Zalobce prvné poukizal na § 47 exeku¢niho ¥idu, podle ného? je
vyhradné véci exekutora, jakym zpusobem provede exekuci a vjakém rozsahu zajisti
soucinnost organu a tretich osob. Vzhledem k mnozstvi subjektd, které jsou povinny
poskytovat souéinnost, nemuize byt exekutor postupujici v exekuci podle zakona trestan
kvali tomu, ze neprovede veskeré teoreticky myslitelné tkony ke zjisténi majetku
povinného. Zalovany tak potrestal Zalobce za to, Ze povinni mohla mit majetek, ktery
ve skuteCnosti neméla. Pfijem povinné za vykon funkce prokuristky, pokud by byl
dostateCny nasrazku zjiného pfijmu, by totiz podléhal poplatkové povinnosti vidi
zdravotni pojistovné. Pritom odvody zdravotnim pojistovnam z ptijmu povinného byly
predmétem soucinnostniho dotazu. Pokud nebyl exekutor pti zjistovani absolutné pasivni,
nemuze byt skutecnost, ze se exekutorovi nepodafi zjistit veskery majetek povinného,
nedostatkem v jeho cinnosti. K vytce ohledné chybéjicich nalezitosti protokolu zalobce
uvedl, Ze se jednalo o ufedni zaznam bez jakékoli predepsané formy. Uvedeny dokument
byl zaznamem vykonavatele, ktery byl na misté, zjistil urcité informace, ale neprovadél
soupis. Zalobce zivérem poukézal i na stanovisko jeho profesni komory ze dne 5. 5. 2014,
sp. zn. Pal/14/14, které povaZoval za plné vsouladu s jeho stanoviskem. Zalovany
zaroven zalobce informoval, ze pisemna vytka neni rozhodnutim ani karnym opatfenim a
neni proti ni mozné podat jakykoli opravny prostredek. O vytce bude informovan
predseda Obvodniho soudu pro Prahu 9, predsedkyné Okresniho soudu v Liberci a
Exekutorska komora Ceské republiky.

[3]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 6. 2015, ¢. 5. 10 A 76/2014 - 33,
urdil, ze zasah Zalovaného vidi zalobcei spocivajici v udéleni vytky dne 13. 3. 2014, ¢&. .
MSP-524/2013-OSD-ENA/12, je nezikonny. Zaroven piikazal Zalovanému obnovit stav
pred timto zasahem tim, ze mél do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku vyrozumét
predsedu Obvodniho soudu pro Prahu 9, predsedkyni Okresniho soudu v Liberci a
Exekutorskou komoru Ceské republiky. Déle ulozil Zalovanému, aby nahradil Zalobci
naklady fizeni.

[4]  Méstsky soud nejprve odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2013, ¢. j. 14 Kse 5/2012 - 248, z né¢hoz dovodil, Ze vytka dle § 7a exekucniho radu
je opatfenim, které lze podradit pod pojem ,potrestani v ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢.7
k Umluvé o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (dile odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 15 Kse 2/2011, 15 Kse 4/2011, 14 Kse 2/2012,
14 Kse 5/2012 a 14 Kse 6/2012). Oproti nazoru zalovaného dospél rovnéz k zavéru, ze
vytka dle § 7a exekuc¢niho fadu nemuze byt vyloudena ze soudniho prezkumu. Rozborem
jednotlivych zalobnich typa v zakoné ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.
s.“), dovodil, ze udéleni vytky zalovanym je zasah, proti némuz zalobci svédéi zalobni
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legitimace dle § 82 s. t. s. Zaroven vylouéil moznost, ze by zalovany nemél byt pasivné
legitimovan, protoze je bezesporu spravnim organem, ktery zasah provedl.

[5]  Dale se méstsky soud vécné zabyval vytkou ve vztahu k jeji ¢asti, ze zalobce nezjistil
v probihajici exekuci u obchodni spolecnostt HYPO STAR a. s., zda byla u ni povinna
odménovana za praci prokuristky. Zalovany méstskému soudu predlozil spravni spis
v elektronické podobé, jehoz obsahem byla pouze stiznost opravnéné na postup zalobce,
jeho vyjadreni ke stiznosti a vypis z obchodniho rejstiiku, podle néhoz povinna byla
Ve . ’ v . % . % ’ v
urcitou dobu prokuristkou uvedené spolecnosti. Ackoli meéstsky soud povazoval za
prokazané, ze zalobce urcitou skuteCnost nezjistil, neshledal v tom poruseni § 46 odst. 1
exekuc¢niho radu. Méstsky soud zdtraznil, ze zalobci nebylo vytykano na zakladé
konkrétnitho obsahu exekuéniho spisu, ze by byl pfi zjistovani majetkovych pomeéra
povinné zcela neinny. Zaroven zobsahu spravniho spisu nebylo mozné vyvratit
zalobcovou namitku, ze jinymi soulinnostnimi dotazy zjistil skutelnost, ze povinna
nedisponuje postizitelnym pfijmem. Citované ustanoveni nebylo poruseno, protoze
zalobce sice neprovedl dotaz na dotCenou spolenost, ale ze zjisténi zalovaného
v i 4 i v/ v / v v v Ve / V7/e
nevyplynulo, ze by povinna disponovala v pfislusné dobé skutecné néjakym pfijmem
z této cinnosti. Obsahem spisu rovnéz nebyla vyvracena obrana zalobce, ze o majetkové
i M M / v i b / * 0 v / 4 \4
situaci povinné mél informace z jinych zdroji. Méstsky soud k tomu dale uved], ze nebylo
v - / M / v / / 4 i b v _ 7/ v/ 4
ztejmé, jaky mélo vytykané opomenuti vliv na rychlost a efektivitu exekucniho fizeni.

[6]  Ohledné druhé casti vytky méstsky soud predestrel, ze spravni spis obsahoval
pisemnost ze dne 3. 12. 2012 nazvanou ,protokol o tkonu®, ale neobsahoval zadné dalsi
pisemnosti, které by se vztahovaly k tomuto datu a navstévé povéreného zaméstnance.
Z obsahu protokolu potom méstsky soud dle § 2 odst. 1 exekuéni vyhlasky ve spojeni s § 1
odst. 2 exekuéniho tadu dovodil, ze nebylo zfejmé, ze by se na misté konala ¢innost
podraditelna pod exekué¢ni ¢innost podle hlavy treti exekucniho radu. Méstsky soud
posoudil ,protokol“ toliko jako informativni zapis o skuteénostech zjisténych na miste, a
proto nebyla duvodna vytka zalovaného, ze pisemnost postradala nalezitosti protokolu o
/ 4 M vV _/ Ve . Vv Vo D /7 v / Ve v

Ukonu v ramci exekuéni ¢innosti. Nebylo totiz ztejmé, jaky tkon mél byt ucinén.

II.
Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalobce

[71  Kasaéni stiznosti podanou dne 24. 7. 2015 u zdej$itho soudu napadid zalovany
(dale téz ,stézovatel“) nadepsany rozsudek méstského soudu. Stézovatel se domniva, ze
pisemna vytka dle § 7a exeku¢niho radu postihuje jednani exekutora, jez nedosahuje
intenzit karného provinéni. Smyslem vytky je toliko upozornit na nespravné jednani, a
proto ma vyrazné preventivni nikoli sankcni charakter. Tento nazor pfitom zastava jak
komentar (Exekué¢ni fad: komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 29.), tak byl
prezentovan v pripisu zalovaného ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. MSP-524/2013-OSD-ENA/12.

[8]  Stézovatel se domniva, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 14 Kse 5/2012 netvofi ustalenou judikaturu v karnych ftizenich. Zaroven neptijima

v / 7/ 4 v \4 v 4 4 4 4 v /v v . v
zného vyplyvajici zavér, ze vytéeni pochybeni zaklada prekazku véci pravomocné
rozhodnuté, v disledku niz je nutné aplikovat zasadu ne bis in idem, jak je vyjadtena v ¢l.
40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud néktery z dohledovych organt zjisténé
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pochybeni nevytkne, coz analogicky odpovida zprosténi ze zalovaného skutku, neznamena
to, ze by jiny dohledovy organ nemohl toto pochybeni vytknout. I z toho je zfejmy zamér
zakonodarce povazovat vytku pouze za upozornéni bez sankcntho charakteru. Dal$im
dohledovym organim jsou zasilany vytky soudnich exekutort v kopii, aby nedochazelo
k opakovanému vytykani. Ackoli Nejvyssi spravai soud kvytkim o zjisténych
nedostatcich prihlizi, neznamena to, ze by mély sankéni charakter. Zaroven vytceni nelze
povazovat za trestajici quasi rozhodnuti, protoze nemuze podstatnym zptusobem znevazit
zalobce a neni zohlednovano jako karny delikt.

[9]  Stézovatel dale odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 3 Aps 4/2011, podle néhoz se ochrana proti nezakonnému zasahu dle § 82 s. f. s.,
ptiznava v pripadech, kdy se jedna o fakticky tkon spravniho organu, z néhoz vznika
zalobci yma (Soudni fad spravni: komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 699).
Z rozhodnuti meéstského soudu ale nevyplynulo, najakych pravech mél byt zalobce
zkracen a jaka 4jma by mu méla vzniknout. Stézovatel pfitom poukazuje 1 na skutecnost,
ze vytceni drobnych nedostatkd se tykalo cinnosti soudniho exekutora jako predstavitele
moci soudni. Dale systematicky porovnava § 7a exeku¢niho radu sobdobnymi
ustanovenimi zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, a zakona ¢.283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, a ze srovnani dovozuje, ze vytka je subsidiarni sankcni opatfenti za
poruseni povinnosti, které nedosahuje zavaznosti karného provinéni. Odlisné systematické
zatazeni § 7a exekucniho fadu zfetelné svédci zavéru, ze vytknuti nema sankéni povahu,
ale jde o Cisté preventivni opatreni. Méstsky soud se oproti tomu ztotoznuje s rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 14 Kse 5/2012, které se odvolava i na nepfipadnou
judikaturu ve vécech statnich zastupcu, podle niz je vytCeni pochybeni trestem, ackoli
charakter vytleni pochybeni u statnich zastupcd, soudcu a exekutoru je zcela odlisny.
Meéstsky soud proto nevychazel z ustalené judikatury.

[10] Pokud meéstsky soud uvedl, ze soudni exekutor jinymi soudinnostnimi dotazy
zjistil, ze povinna nedisponuje postizitelnym prijmem, stézovatel stimto zavérem
nesouhlasi. Exekutor, popfipadé jeho kandidat, v prfipise ze dne 6. 8. 2013 uvedl, ze
prokuru nenasel, a dodal, Ze neexistuje propojeni mezi exekutory a soudy, ze kterého by
mohli exekutofi automaticky zjistovat informace z obchodnich rejsttikd, ackoli tak mohl
lehce udinit prosttednictvim obchodniho rejsttiku. V té souvislosti stézovatel poukazuje 1
na to, ze exekuci nafidil Okresni soud v Liberci jiz usnesenim ze dne 23. 10. 2006, sp. zn.
62 Nc 6789/2006, ale exekutorovi se od té doby nepodarilo pohledavku vymoci a nebyl
schopen a ochoten provést lustraci v obchodnim rejstfiku s naslednym dotazem na
spolecnost HYPO STAR a. s. Proto nemohl postavit najisto, zda povinna nepobirala
odménu za ¢innost prokuristky. Pokud v dobé vytéeni pochybeni trvalo exekuéni fizeni jiz
sedmym rokem, neni mozné hovofit o peclivosti a svédomitosti v postupu soudniho
exekutora ve smyslu ¢l. 5 Pravidel profesionalni etiky asoutéze soudnich exekutort.
Exekutor ptritom neprovedl lustraci ani poté, co ho na funkci prokuristky povinné
upozornila opravnéna ve své stiznosti, ktera byla exekutorovi dorudena dne 6. 8. 2013.

[11] Zavérem se stézovatel vyjadril k vytce ohledné protokolu o tkonu na ¢l. 25 ze dne
3.2.2012. Z uvedeného protokolu je zfejmé, ze zaméstnanec exekutora, pan M., navstivil
povinné, pana P. a pani P., od kterych zjistil jejich telefonni ¢isla. Zaroven byly dohodnuty
splatky ve vys$i 1.000 K¢, jez mély byt hrazeny slozenkou. Stézovatel broji proti nazoru
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méstského soudu, ze z protokolu neni zrejmé, ze se na misté konala ¢innost podraditelna
pod vykon exekucni cinnosti podle exekuc¢niho fadu. Naopak uvadi, ze v daném pripadé
v 4 /7 Vv v 4 J Vv V. /7 V* 4 M /4 v Vv i
slo o mistni Setfeni, které je béznou exekulni ¢innosti - jedna se o predbéznou lustraci
majetku povinného v misté bydlisté.

[12] Zalobce ve vyjadteni ze dne 14. 9. 2015 uvadi, Ze kasa¢ni stiznost povaZuje
v rozsahu viech nimitek za nedtvodnou. Zalobce nesouhlasi se stéZovatelem, Ze vytka dle
§ 7a exeku¢niho fadu nema sankcni charakter. Domniva se totiz, ze rozhodujicim
kritériem je materialni povaha vytky a jeji skute¢né dopady v pravni sfére exekutora. Ani
ze systematickeého zarazeni institutu vytky nelze ale usoudit, ze vytka predstavuje pouze
informativni a preventivni opatfeni. Odkazuje pfitom na divodovou zpravu k zakonu ¢.
347/2007 Sb., kterym byl § 7a vlozen do exekuc¢niho fadu. Z ni dovozuje, ze vytka ma
predstavovat urcity postih zavadného jednani exekutora, které nedosahuje intenzity
karneho provinéni. Jelikoz udéleni vytky predstavuje sankci svého druhu, je jeji charakter
srovnatelny co do obsahu a Ucelu se sankci pisemného napomenuti, ktera je upravena
v § 116 odst. 6 exekulniho ¥adu. Zalobce rovné? poukazuje na to, Ze ani z hlediska
systematického razeni nelze dovodit, ze vytka nema sankcni charakter. Ustanoveni § 7a
je v exekuénim radu ponékud nelogicky zarazeno v zakladnich ustanovenich, ackoli vykon
statnitho dohledu nad exekutory jednoznacné souvisi spravni upravou jejich karné
odpovédnosti. To vyplyva i ze srovnani se zakonem ¢. 358/1992 Sb., notarsky rad, ktery
upravuje oblast statniho dohledu spole¢né s karnou odpovédnosti notaru ve ¢tvrté Casti
notarského radu, ¢cimz vyjadiuje logickou a vécnou souvislost téchto oblasti pravni Gpravy.
Zalobce dale namit, Ze Zalovany nema ujasnénou koncepci udélovani vytek a do budoucna
by jejich opakované udéleni mohlo byt divodem pro udéleni prisnéjsiho postihu. Jelikoz
ale v ramci karné odpovédnosti exekutoru jsou vytky zohlednovany jiz za soucasné pravni
Upravy (srov. rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 11. 2011,
sp. zn. 15 Kse 2/2011), nelze pfipustit jejich vylouceni ze soudniho pfezkumu, protoze
dotleny exekutor musi mit zajistén prostredek k ochrané svych prav.

[13] Ohledné vécné stranky pripadu zalobce uvadi, ze ackoli povinna byla urcitou dobu
prokuristkou spole¢nosti HYPO STAR a. s., nelze bez dalsiho uéinit zavér, ze by ji z této
¢innosti plynul néjaky ptijem. Zalobce mél k dispozici zpravu zdravotni pojisfovny
povinné, v niz nebyl uveden ptijem za vykon {innosti prokuristy, a zalobce povazoval tuto
zpravu za dostateény podklad. Stézovatel nijak nezpochybnil, Ze povinna neméla zadny
postizitelny ptijem, coz bylo rozhodné pro posouzeni, zda zalobce postupoval dle § 46
odst. 1 exeku¢niho radu. Exekutor je navic opravnén dle §47 exekucniho fadu sam
posoudit, jakym zpisobem ma byt exekuce provedena. K vytéenym pochybenim
obsazenym v listiné, ktera neméla nalezitosti stanovené exekucni vyhlaskou, zalobce dale
uvadi, ze se jednalo pouze o Gfedni zaznam z navstévy vykonavatele v misté pobytu
povinné, tj. nejednalo se o konkrétni Gkon, ale o popis pribéhu navstévy zaméstnance
zalobce u povinné.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal podminky pro ftizeni o kasalni stiznosti
ashledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhté dvou tydnd
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od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
za stézovatele jedna jeho vedouci (§ 33 odst. 5 s. 1. s.), ktery ma vysokoskolské pravnické
vzdélani (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim
doplnéni. Stézovatel podal kasacni stiznost z davodu nespravného posouzeni pravni otazky
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nejvyssi spravai soud v daném pripadé nad ramec duvodu
uvedenych v kasacni stiznosti shledal, ze rozsudek méstského soudu je zatizen vadou dle
§ 109 odst. 4 s. 1. s., k niz musel zdejsi soud prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[16] Kasacni stiznost je divodna.

II1. a)
Pravni Gprava vytky dle § 7a exekucniho fadu

[17]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval pravni otazkou povahy vytky dle § 7a odst.
1 exekucniho radu, ktera je podminkou pro urleni rezimu soudniho prezkumu. Zalobce
v /. v 4 7/ ’ \4 / . / 4 4
a méstsky soud shodné zastavaji nazor, ze vytka je aktem, ktery spravni soudy
prezkoumavaji v rezimu zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravniho organu dle § 82 anasl.s. f.s. Naopak stézovatel dovozuje, ze vytka nema
sankéni charakter, neni ,quasirozhodnutim® a nelze kvalifikovat ani jako zasah do prav
4 / 4 VvV - / /4 v 4 \4 M 4
soudniho exekutora; uvedeny nazor tak sméruje k Gplnému vylouceni moznosti soudniho
prezkumu.

[18] Podle § 7a odst. 1 exekuc¢niho fadu ,[d]robné nedostatky v exekucni a dalsi ¢innosti
exekutora, drobné nedostatky v (innosti exekutorského kandidata (dile jen ,kandidat’) nebo
exekutorského koncipienta (dale jen ,koncipient ) nebo drobné poklesky v chovani ministerstvo,
Komora nebo predseda okresniho soudu exekutorovi, kandidatovi nebo koncipientovi pisemné
vytkne®

[19] Podle § 47 notatského tadu ,[dlrobné nedostatky v Cinnosti notirve nebo drobné
poklesky v chovani organ vykondvajici dobled notari vytkne*

[20] Povaha vytky v § 7a odst. 1 exekuéniho tadu nebyla zdej$im soudem dosud fesena.
Institut vytky byl vtélen do exekulniho tadu az zakonem ¢&. 347/2007 Sb., zjehoz
divodové zpravy je mozné vydlist, ze ,[mloZnost vytknout soudnimu exekutorovi drobné
nedostatky v exekucni a dalsi ¢innosti exekutora nebo drobné poklesky v chovani se upravuje
obdobné, jako je tomu v zakoné ¢ 358/1992 Sb., o notarich a jejich cinnosti (notdarsky 7ad), ve
znéni pozdéjsich predpisi. Pijde o institut, ktery umozni postibnout jedndni, jez nedosabuje
intenzity karného provinéni, ktery vsak presto bude predstavovat urcité upozornéni na to, Ze
jedndni je nespravné“. Zakonodarce tak vyjadril blizkost mezi obéma instituty v § 47
notarského fadu a v 7a exekuéniho fadu (viz ¢l. 41 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady
k vyznamu slova ,obdobné®).
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[21] Ptes deklarovanou shodnost se ale odborna literatura rozchazi v hodnoceni povahy
obou instituti. Autoti komentare k exekuénimu fadu zastavaji nazor, ze ,[...] pisemnd
vytka neni rozhodnutim ani kdrnym opatienim (sankci), které je ukliddino po provedeném
kdrném 7izeni. JelikoZ pisemnd vytka neni rozhodnutim ani karnym opatrenim, neni divodu
tuto vytku neudélit kandidatovi nebo i koncipientovi, pokud budou wvykazovar drobné
nedostatky ve své innosti nebo drobné poklesky ve svém chovini. Smyslem udélent téro vytky je
toltko upozornit na nespravnost jedndni kandiddta nebo koncipienta, kterd ma tak vyrazné
preventivni, a nikoliv sankcni charakter (Kasikova, M. a kol. Exekudni fad. Komentar. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 29.). Naproti tomu autoti komentare k notarskému
radu uvadi, ze ,[nlejmirnéisim stupném sankce za drobné nedostatky v innosti notdre ¢i
drobné poklesky v chovani je vytka ze strany organu vykondvajiciho dobled. Naopak sankce za
zdavazné &i opétovné porusenti jeho povinnosti stanovenych notdrskym 7Fddem nebo zvldstnim
prdvnim predpisem nebo predpisem Notdrské komory CR anebo usnesenim orginu notirské
samospravy nebo za zdvainé nebo opétovné naruseni distojnosti notarského povolini jeho
chovdni jsou upraveny v ndsledujicich ustanovenich (§ 48 a ndsl). Na rozdil od kdrného
opatieni (§ 48) nemd vyjtka Zddné formdlni naleZitosti (neni dokonce vylouceno, aby byla
provedena istné)“ (Bilek, P. a kol. Notarsky rad a fizeni o dédictvi. Komentat. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 171.). Ackoli je tak zrejmé, ze vytka neni ukladana v karném
fizeni, nepanuje zcela shoda v tom, zda se jedna o sankeci.

[22] Institut vytky prakticky videntickém znéni jako v predchozich zakonech je
obsazen i v dalsich predpisech upravujicich organizaci justice, a to v § 88a (drive § 88 odst.
3) zakona o soudech a soudcich, a v § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi.

[23] Podle § 88a zakona o soudech a soudcich ,[d]robné nedostatky v prdaci nebo drobné
poklesky v chovini miiZe organ statni spravy souds, ktery je opravnén podat navrbh na zahdjeni
kdrného rizeni, vyridit tim, Ze je soudci, predsedovi soudu, mistopredsedovi soudu, predsedovi
kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravnibo soudu vytkne, je-li to postacujici.

[24] Podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi ,[d]robné nedostatky a poklesky
miiZe vedouci statni zdstupce statnimu zdstupci pisemné vytknout, aniz by podal ndvrbh na
zahdjent kdrného Yizeni“

[25] Komentarova literatura k vytce vzakoné o soudech a soudcich predestira,
ze ,[d]oslo-li sice k poruseni povinnosti soudce nebo k urcitému nevhodnému chovani ¢i jednan,
které lze oznalit za drobné nedostatky v prici nebo za drobné nedostatky v chovini, md
prislusny organ statni spravy opravnény jinak k podani ndvrbu na zahdjeni karného vizeni
moznost rozhodnout o tom, Ze navrh podan nebude a véc bude vyrizena v jeho kompetenci tim,
Ze tyto nedostatky soudci vytkne. Pro takovy postup je treba, aby byl pred timto rozhodnutim
ucinén zavér, Ze zvoleny postup je v konkrétnim pripadé postacujici (Kocourek, J., Zaruba, J.
Zakon o soudech a soudcich; Zakon o statnim zastupitelstvi. Komentatr. 2. doplnéni
a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 293.). Podobné k vytce v zdkoné o
statnim zastupitelstvi je uvedeno, ze ,[d]robné nedostatky a poklesky miiZe vedouci starni
zdstupce provinivsimu se statnimu zdstupci pouze pisemné vytknout, aniz by poddval navrh na
zahdjent karného ¥izeni. Za drobné nedostatky a poklesky lze zvejmé povazovat bézné, zpravidla
pracovni nedostatky, vyplyvajici spise z nediislednosti, nedostatecné organizace vlastni price
nebo z urité pracovni improvizace, kterd je poznamendna nesoustvedénou cinnosti vykazujici
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oblasné nedostatky v pravidelnosti, rychlosti a peclivosti pri vyfizovani véci. Miize se jednat o
drobné poklesky v jedndni a chovini prekracujici sice miru béZné neslusnosti, jez vsak
neobroZuje divéru v Cinnost statniho zastupitelstvi ani nesnizuje viznost a distojnost funkce
statniho zastupitelstvi“ (Kocourek, J. Zaruba, J. 2004. op. cit. s. 565.).

[26] Novéjsi komentar k zakonu o statnim zastupitelstvi rozebird institut vytky
podrobnéji: ,[...] pisemnon vytku miiZe statnimu zdstupci udélit jemu bezprostredné nadiizeny
statni zdstupce, namisto toho, aby podal navrh na zahdjeni karného 7¥izeni. Tato pravomoc je
soucdst? jeho 7idici pravomoci a doplviuje tak vhodnym zpiisobem spektrum opatvent sledujicich
zdjem na realizaci iikoli statnibo zastupitelstvi v intencich zakladnich principi [...]. Pisemna
vytka neni sankci v pravém slova smyslu, a ackoli neméni nic na tom, Ze je na néj tveba hledeér
tak, jako by karné postizen nebyl [...], md jeji udéleni nékteré vyznamné [...] disledky. Pronim
znich je sam zminény fakt, Ze vi¢i nému neni podin ndvrh na zahdjeni kdarného rizeni,
a nebrozi mu tedy bezprostiedni uloZeni Zadné ze sankci uvedenych v predchozich odstavcich.
Drubry z nich je skutecnost, Ze vyreseni pochybeni statnibo zdstupce udélenim pisemné vytky
znamend konecné vyrizeni véci, a jde-li o tento Cin, nelze jiZz vici statnimu zdstupci dodatecné
podat navrh na zahdjeni karného tizeni, resp. byl-li takovy navrh podan, branila by udélena
pisemnd vyjtka jeho vispésnému (z blediska mozZnosti ulozeni kdarné sankce) ukonceni. Vytvari
tedy - podle naseho ndazoru vsak jen obledné mozného karného postibu, nikoli tedy pokud jde o
postih administrativni & trestni - prekazku véci ,pravomocné* vyrizené. Nejde tu sice o typicky
priklad zakazu dvojiho postibu podle principi ne bis in idem, protoZe tu o uloZeni trestni sankce
v pravém slova smyslu nejde, ale timro zpiisobem vyrizeni véci se vedouct statni zdstupce vzdal
prava na uplatnéni karné odpovédnosti v karném vizeni a zaloZil tim nemoZnost kdrného
postihu za totéZ jednani, ledaze by zjisténé skutecnosti (neznamé v dobé udéleni pisemné vytky)
oditvodriovaly podini kdarné Zaloby. [...] Diisledkem pro statnibo zdstupce negativnim je, Ze
existence takové vytky jiZ signalizuje formalné (protoZe pisemné) konstatovanou vadu v jeho
chovani & postupu, takZe p¥i pripadném opakovini treba i drobnéisiho poklesku lze spise
olekdvat vyvozeni primé kdrné odpovédnosti. Pisemnd wvyjtka miZe byt také jednou
z vyznamnych skutecnosti posuzovanych v neprospéch statniho zdstupce nejen v dalsim
pripadném karném tizeni pro jiné pochybent, ale napr. i v jinych souvislostech, kde posuzovini
nikoli snad primo bezithonnosti, ale spise kvality osobnosti a kvality profesni (pokud jde o jim
vykondvanou cinnost) hraje vyznamnou roli“ (Koudelka, Z., Ruzicka, M., Vondruska, F.
Zakon o statnim zastupitelstvi s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2010. s. 319-
320).

[27] Vedle komentafové literatury se charakterem vytky zabyvaly i karné senaty
Nejvyssiho spravniho soudu. V rozhodnuti ze dne 19. 11. 2013, ¢&. j. 14 Kse 5/2012 - 248
(vSechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupni na: www.nssoud.cz),
karny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,karny senat®) dospél k zavéru, ze vytka
dle § 7a exekulniho fadu je trestem uloZzenym soudnimu exekutorovi za poruseni jeho
povinnosti dohledovym organem, a proto jeji ulozeni zaklada prekazku dvojiho postihu ve
smyslu zésady ne bis in idem a &. 4 odst. 1 sedmého Protokolu k Umluvé o lidskych
pravech a zakladnich svobodach. Ac¢koli stéZovatel povazuje tento zavér za ojedinély, jeho
nazor vyvraci konstantni karna judikatura. V rozhodnuti ze dne 15. 9. 2009, ¢.j. 12 Ksz
1/2008 - 97, zastavil karny senat fizeni proti statni zastupkyni pro jeden ze zalovanych
skutkli - statni zastupkyné se Ucastnila opila vyslechu nezletilé poskozené na pracovisti
Policie Ceské republiky - pravé ztoho divodu, Ze uvedené jednani bylo postiZeno jiz
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vytkou. Karny senat v té souvislosti ptimo konstatoval: ,,Jednani popsané v kdrném navrbu
je vsak zcela obsazeno ve skutku, kterého se tryka predchozi jiz pravomocné rozhodnuti o uloZené
vytce (rozhodnuti okresniho statniho zdstupce ve Frydku — Mistku ¢. j. SPR 700/2008 ze dne 10.
10. 2008).“ Ptitom obdobné jako v ptedchozim pipadé vychazel z Umluvy a dile z &. 40
odst. 5 Listiny a § 11 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad. Uvedené zavéry
odpovidaji i judikature ke karné odpovédnosti soudcu. Napriklad v rozhodnuti ze dne
14.9.2010, ¢. j. 13 Kss 2/2010 - 87, karny senat shledal, Ze v fizeni proti soudkyni
pro nedivodné prutahy v nékolika vécech nebylo mozné stihat karné obvinénou za ta
provinéni, pro které ji jiz dfive postihla predsedkyné soudu vytkou dle § 88a zdkona o
soudech asoudcich. Karny senat sviyj postup v uvedeném piipadé zduvodnil tim, ze
povazoval vytleni nelinnosti predsedkyni soudu za ulozené disciplinarni opatfeni.
Obdobné v rozhodnuti ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. 11 Kss 4/2011 - 120, karny senat posuzoval
prutahy soudkyné v fizenich, priCemz v ¢asti z nich byla karné obvinéna jiz postizena
vytkou. Karny senat vedle jiz uvedeného nazoru, ze karné obvinéna nemohla byt znovu
postizena pro vytéena pochybeni, protoze by se jednalo o nepripustny dvoji postih za
totozné jednani, uvedl, ze,[...] zdkaz dvojiho postihu za jedno jedndni se vztahuje na
konkrétni nedostatek, ktery byl soudci vytknut, nikoliv obecné na celé casové obdobi, kdy doslo
k poruseni povinnosti soudce®. Z citovanych rozhodnuti karnych senatd Nejvyssiho
spravniho soudu je zjevné, ze karné senaty pristupuji k institutu vytky v jednotlivych
profesnich predpisech jednotné nehledé na dil¢i odchylky jazykového vyjadieni vytek
v jednotlivych zakonech. Vyznam pfitom nehraje ani odlisna systematika exekucniho fadu,
vnémz je institut vytky zarazen mezi zakladni ustanoveni zakona, zatimco ostatni
citované predpisy upravuji institut vytky vzdy v ramci ustanoveni, ktera se vztahuji ke
karné odpovédnosti.

[28] Z vyse uvedenych skuteCnosti vyplyva charakter institutu vytky. Vytka je svou
povahou nejmirnéjsim stupném karného opatfeni (v obecném smyslu slova), jehoz Gcelem
je moznost flexibilné postihnout ty nedostatky, jez svoji mensi zavaznosti neodtvodnuji
zahajeni karného fizeni. Pro rozptyleni jakychkoli pochybnosti povazuje zdejsi soud
za pfekonané usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 1992, sp. zn. IL. US 22/97, podle
néhoz institut vytky v zakoné ¢.412/1991 Sb., o karné odpovédnosti soudct (institut
vytky byl v tomto zikoné upraven obdobné jako v jeji souasné podobé), nebyl karnym
opatfenim a nemohl zasahovat do prava postizeného na zachovani jeho lidské dastojnosti,
osobni cti, dobré povésti ¢ijména. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze usnesent,
kterym se odmita Gstavni stiznost jako zjevné neopodstatnéna, nezavazuje ani Gstavni soud
ani obecné soudy (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05).

[29] Vytka neni tak zavaznym opatfenim jako snizeni platu ¢ odvolani z funkce -
nepostihuje majetek ¢i svobodu, ale toliko Cest, ¢imz se podoba ditce. Ulozena vytka je do
jisté miry formalizovanou informaci o tom, ze doslo ze strany exekutora (resp. soudce,
statniho zastupce nebo notare) k uréitému pochybeni. To samo o sobé mize vyvolat ve
tretich osobach pochybnosti, podle povahy konkrétniho provinéni, ohledné profesni
odbornosti nebo osobnostnich kvalitich vytkou postizeného. Ne nadarmo se traduje,
v o v / . . v s . .
ze duvéryhodnost a bezGhonnost se buduji dlouho, ale je mozné je ztratit v
jediném okamziku. Vytka muze dile puasobit napriklad i jako prekazka v kariérnim
o V / Ve VV N4 4 v/ /4 v/ 4 4 v/ 4 v . 4
postupu a muze byt pritézujici okolnosti v pripadném dal$im karném fizeni. Predstavitelna
M . M /. v/ / 4 / Ve Ve 4 4 Vv 4
je 1 situace, kdy bude vytka zneuzivana k dehonestovani ¢i sikanovani postizeného.
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[30] DPrestoze je vytka opatrenim svou povahou blizkym karnému opatfeni napomenuti
¢i datky, zaroven se jedna i o manazersky nastroj predsedy soudu, vedouctho statniho
zastupce ¢i dohledovych organt, ktery umoziiuje zejména udrzovat disciplinu a pracovni
moralku v ramci justice, resit drobna pochybeni nebo napravovat nespravné metodické
postupy. Posouzeni zavaznosti provinéni pro udéleni vytky je zcela na prislusném organu
dohledu. Jinymi slovy, dohledovy organ sam rozhoduje, zda urcité karné provinéni pouze
vytkne, nebo pro néj poda karny navrh. Z judikatury karnych senatt pritom vyplyva, ze
jednou ulozena vytka vylucuje karneé stihani pro totozny skutek. Uvedeny zavér odpovida
pohledu na vytku jako na karné opatfeni v $irSim smyslu.

[31] S ohledem na shodnost Gcelu, ktery institut vytky v jednotlivych predpisech sleduje,
jeho povahu, konstrukei 1 blizkost jazykového znéni (srovnej § 88a zakona o soudech a
soudcich, § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, § 7a exekucniho fadu a § 47
notarského radu) zdejsi soud nevidi zadny davod, proé¢ by mél institut vytky
v jednotlivych organizaénich predpisech vyvolavat odlisné pravni alinky. Ostatné jiz
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs
81/2004 - 54, ¢. 791/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze ,[plrdvni 7dd, zaloZeny na principech
jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti s sebou nutné prindsi imperativ stejného
nahledu na srovnatelné pravni institury, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢i
dokonce odvérvich®. Vzhledem k praktické totoznosti tupravy vytek v jednotlivych
zakonech by proto bylo v rozporu s citovanou maximou, pokud by v kazdém predpisu
institut vytky podléhal jinému pravnimu rezimu. Nejvyssi spravni soud tak odmita
systematicky vyklad zastavany stézovatelem, kterym priklada vyznam skutecnosti,
ze institut vytky je, oproti jinym organizalnim predpisum, vyclenén v exekuénim radu
mimo ustanoveni o karné odpovédnosti. Vté souvislosti je vhodné pripomenout,
ze [vIyklad systematicky usuzuje o vyznamu vyrazu z umisténi pravni normy v prislusném
pravnim predpisu, popr. vibec v systému prava. Tento argument je ovsem dost nespoleblivy a
obyceiné vyzaduje soucasného pouziti argumentii dalsich” (Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.
H. Beck, 1995. s. 171). Pfitom pravé jazykova blizkost jednotlivych formulaci, shodny tcel
a totozna konstrukce vytek v jednotlivych zakonech potvrzuji, ze samotny systematicky
vyklad by zde vedl k zavadéjicimu zavéru.

[32] Nelze opomenout ani ten podstatny aspekt véci, ze prostiednictvim vytky zasahuje
organ moci vykonné proti osobam podilejicim se na vykonu moci soudni, coz predstavuje
urdité riziko zasaht do principu délby moci (€. 2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) a do
nezavislosti soudd (¢l. 81 Ustavy). V takovych p¥padech je tfeba dtsledné trvat na
zakonnych limitech a garancich omezujicich ingerenci moci vykonné do sféry soudni moci
(srov. ptiméfend nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. PL. US 7/02, & 349/2002
Sb.), véetné soudni kontroly takovych zasaht.

I11. b)
Formalni a materialni povaha vytky dle § 7a exekuéniho radu

[33] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval navazujici otazkou pravni Gpravy postupu
spravnich organt pti ulozeni vytky.
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[34] Vefejna moc vykonava svoji Clinnost ruzaoymi formami, priemz jednim
z vyznamnych kritérii jejich rozliSovani je otazka, jaké ma ten ktery akt pravni dasledky.
Prestoze nékteré ukony pravni dusledky mit nemusi, veskeré formy spravni ¢innosti must
mit svuj pravai zaklad. ,Prdavo prikazuje urcitou formu zejména tebdy, ma-li mit jednani
spravnibo radu (organu) pravni disledky pro fyzickou nebo pravnickou osobu nebo
v p¥ipadech, kdy postup spravy by mohl vést k poruseni prav a svobod. (srovnej Hendrych, D.
a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 185-186).
V pripadé vytky dle § 7a exekucniho radu nenti jeji forma vyslovné vyjadrena. Karné tizeni
ve vécech soudcu, statni zastupct a soudnich exekutort upravuje zvlastni zakon ¢. 7/2002
Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupca a soudnich exekutora (dale téz ,zakon o
karném fizeni®), pfi jehoz aplikaci se subsidiarné vyuzije trestni fad. Ohledné pravniho
rezimu udéleni vytky ale pravni aprava chybi.

[35] Ackoli se zdejsi soud doposud nezabyval pravni formou vytky, existuje k této
otazce judikatura krajskych soudt. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 7. 9. 2011,
¢.j.30 A 43/2011 - 35, odmitl zalobu proti vytce ulozené dle § 7a exekulniho fadu,
protoze ji nepovazoval za rozhodnuti. K povaze vytky uvedl, ze vytka nezaklada, neméni,
nerusi nebo zavazné neurCuje zadnd prava a povinnosti a je pouhym pisemnym
upozornénim na nedostatky v ¢innosti exekutora. Zaroven zaujal nazor, ze vytka nemutze
byt zohlednéna ve vztahu ke karné odpovédnosti exekutora. Vzhledem k tomu podradil
vytku pod vyluku v § 70 pism. a) s. f. s. a dovodil dale nepfipustnost jejitho prezkumu dle §
68 pism. e) s. f. s. Naproti tomu Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 7. 2012, ¢. .
11 Ca 184/2009 - 47, povazoval vytku ulozenou dle § 88a zakona o soudech a soudcich za
rozhodnuti, které po prezkumu vécnych namitek zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Méstsky soud sice nepovazoval vytku za karné opatreni, poukazal ale na to, ze
v pripadném karném ftizeni by k ni bylo pfihlédnuto. K tomu doplnil, ze neni podstatné,
zda Ukon spravniho organu vyslovné zalozil, zménil ¢ zrusil prava nebo povinnosti
zalobce, ale to, jak se negativné projevil v pravni sféfe adresata (zde odkazal na usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005 . j. 6 A 25/2002 - 42, ¢.
906/2006 Sb. NSS). Dale vychazel z pravomoci spravnich soudt v § 2 a 4 s. 1. s. a dovodil 1
splnéni dalsich podminek pro podani zaloby, tj. ze vytku cini organ v postaveni statni
spravy soudt (organ moci vykonné) a vytkou se rozhoduje v oblasti verejné spravy.

[36] Nejvyssi spravni soud vychazel z charakteru institutu vytky, jak byl popsan vyse,
a ztotoznil se s citovanym rozsudkem Méstského soudu v Praze sp.zn. 11 Ca 184/2009
v zavéru, ze vytka napliiuyje ve smyslu soudniho fadu spravniho materialni znaky
rozhodnuti spravniho organu. Zakladni normy zakladajici pravomoc spravnich soudd
k prezkoumani aktu organu vetejné moci dle § 2, § 4 a § 65 s. 1. s. vyzaduji naplnéni eyt
podminek: (i) spravni akt vydal organ moci vykonné ¢i jiny z organt popsanych v definici,
(i) organ rozhodoval o pravech apovinnostech fyzickych a pravnickych osob, (iii)
rozhodovani se odehravalo v oblasti vetejné spravy a (iv) ¢innosti spravniho organu musela
byt dotlena vefejna subjektivni prava fyzickych nebo pravnickych osob (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢.j. 2 As 52/2010 - 59, ¢. 2133/2010 Sb.
NSS). Vzhledem k materialnimu pojeti rozhodnuti v soudnim radu spravnim dale neni
vyznamné oznaleni spravniho aktu & jeho forma. Zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 s. £. s.
je zalozena navic nejen v pfipadech, kdy je zalobce zkricen nasvych hmotnych
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subjektivnich pravech, ale i ve vSech pripadech, kdy je dotcena pravni sféra zalobce (viz cit.

usneseni zdejstho soudu ¢. 906/2006 Sb. NSS).

[37] Nejvyssi spravni soud shledal, ze institut vytky odpovida jmenovanym podminkam.
Prvné vytku uklada dohledovy organ, ktery tak zajistuje vykon vefejné spravy na daném
Useku (prvni atfeti podminka). Udélena vytka zaroven svym charakterem zasahuje do
sféry postizené osoby, ktera zaroven vystupuje v pozici vykonavatele verejné moci (zde
soudniho exekutora), coz je s ohledem na citovanou judikaturu zdejsiho soudu dostatecné
pro naplnéni zakonnych kritérii (druha a ¢tvrta podminka). Vhodné je i dodat, ze ,[p]ro
soudni kontrolu uskutecriovanou ve spravnim a vistavnim soudnictvi neni vitbec rozhodujici,
zda a jak je takovy ikon spravnibo orginu oznacen. Neni urcujict, zda jde o ,rozhodnuti’, nebo
jusneseni’. [...] Miizeme konstatovat, Ze v oznacovdni téchto, ale i jinych procesnich vystupi
panuje pomérné rozsahly resortismus, v disledku cehoZ kaZda oblast vereiné spravy uZivi své (v
zdsadé jiz zabéhlé) pojmoslovi. [...] Nicméné pri pojeti ,rozhodnuti‘ podle s. 7. s. neni dokonce
dutleZity ani procesni aspekt a charakter Yizeni, které vydani takového sikonu/aktu predchazelo,
byt komentované ustanoveni s predchozim procesnim postupem spravnich orgdni pocitd a
predpoklida jej. Soucasné je vsak nestavi jako conditio sine qua non. DiileZity je naopak
diisledek ,rozhodnuti* ve vztabu k vetejnym subjektivnim prdviim a povinnostem, potazmo
vilci pravni sfére” (Potésil, L., Simi&ek, V. a kol. Soudni #id spravni. Komentar. Praha:
Leges, 2014. s. 550).

[38] Ke splnéni treti podminky (rozhodovani v oblasti verejné spravy) Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze verejna sprava zahrnuje Siroké a v Case proménlivé spektrum cinnostt,
které brani snadnému definovani (srov. Hendrych, D. a kol: Spravni pravo. Obecna cast. 8.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 5-6). Proto se doktrina zpravidla uchyluje k definici
verejné spravy ve smyslu negativnim: verejna sprava vtomto smyslu je chapana jako
¢innosti verejné moci, které nelze priradit k vykonu moci zakonodarné ani moci soudni.
Z tohoto pohledu je nutné se zabyvat zejména otazkou, zda ulozeni vytky nemuze byt
chapano jako vykon moci soudni, resp. jako ukon, ktery lze zahrnout do oblasti karného
fizeni vykonavaného ve vécech soudnich exekutort (stejné jako ve vécech soudct a
statnich zastupcll) nezavislymi a nestrannymi soudy, jak vyplyva ze zakona o karném
fizeni. Zde je nutné pripomenout, ze vytka neni karnym opatfenim v uzsim smyslu, jak je
vymezuje exekuéni fad v § 116, respektive zakon o soudech a soudcich v § 88 ¢i zakon o
statnim zastupitelstvi v § 30 odst. 1. Vytku nemutze ulozit kirny senat Nejvyssiho
spravniho soudu a nerozhoduje ani o opravném prostredku proti vytce. Jedna se o opatteni
vécné spadajici do oblasti statniho dohledu nad dinnosti soudnich exekutort (§ 7
exeku¢niho fadu) provadéné ministerstvem, respektive jinymi organy v citovaném
ustanoveni uvedenymi. I pokud by vytka byla ukladana predsedy soudu ve smyslu § 7 odst.
6, jednalo by se o akt v oblasti vefejné spravy, nikoli o vykon soudnictvi. Predsedové
soudt zde vystupuji jako organy statni spravy (srov. téz § 119 odst. 2 zakona o soudech a
soudcich, resp. rozsudek ze dne 8. 4. 2015, &.j. 1 As 184/2014 - 35). Lze tedy konstatovat,
ze v posuzovaném pripadé se jedna o Ukon v oblasti vetejné spravy (zde nepochybné i
vydany organem moci vykonné).

[39] Pohled na pravni formu vytky dale rozsifuje judikatura karnych senatd, které
vytku povazuji za rozhodnuti zakladajici prekazku ne bis in idem (v cit. rozhodnuti
pod sp. zn. 12 Ksz 1/2008 karny senat dokonce vyslovné odkazoval na prdvni moci
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rozhodnuti o uloZené vytce). ,,Princip ,ne bis in idem* znamend ,v téZe véci, v téZe zaleZitosti ne
dvakrdt’. Vyjadiuje jeden ze zikladnich principii jakéhokoli pravnibo procesu, je jednim
z aspektii zabezpecujici v pravnim staté pravni jistotu a téZ autoritu orginu, ktery rozhoduje.
Souvisi s materialni pravni moci rozhodnuti, hmotnépravnim disledkem pravni moci je vznik
prekdzky véci pravomocné rozhodnuté (prekdazka rei iudicatae)” (Praskova, H. Zaklady
odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013. s. 54). Vytce jsou
pfiznavany vyznamné pravni ucinky, které maji vliv na ptipadna karna tizeni. Pfitom ale
prekazka véci pravomocné rozhodnuté, kterd ma v oblasti spravniho trestani vyznam pro
aplikaci zasady zakazu dvojiho trestani, je specifickou vlastnosti spravnich akta (srovnej
Hendrych, D. a kol. 2009. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
s. 233). Vzhledem k ulinkim institutu, které jsou typické pro spravni akty, zdejsi soud
dospél k zavéru, ze je vytka z hlediska materialniho rozhodnutim. Naopak nelze prijmout
nazor stézovatele, ze vytka je pouze metodickym pokynem. Samotny metodicky pokyn by
totiz nemohl zalozit prekdazku véci pravomocné rozhodnuté, popf. aktivovat zasadu
zakazu dvojiho potrestani.

[40] Prestoze vytka je svoji povahou rozhodnutim spravniho organu, jeji specificky
charakter vylucuje aplikaci klasického spravniho tizeni podle ¢asti druhé a treti zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad. Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na skutecnost, ze vytka
je svym charakterem a systematickym zarazenim (vyjma systematiky exekucniho fadu, coz
ale bylo vyse osvétleno) aktem analogickym karnym opatfenim, ktera jsou (s vyjimkou
/V o /4 /4 / v v 4 M / 4 4 4 v/ 4 VeV
notart) ukladana vylu¢né v ramci procesu upraveného zakonem o karném fizeni, na néjz
se nevztahuje spravni rad. Pravni ustanoveni tykajici se vytky je ale ve vztahu k obecnym
pravidlim o karném fizeni specialni (srovnej napt. § 7a a § 121 odst. 1 exekucniho radu
nebo § 88a a § 90 zakona o soudech asoudcich) a upravuje jeji ulozeni zcela mimo
standardni  karné fizeni. Tato zvlastni dprava odpovida Gcelu vytky jako
neformalizovaného ,manazerského“ nastroje feSeni méné zavaznych pochybeni. Efektivni
vyuzivani vytky vedoucim ¢i dohledovym organem je totiz myslitelné pouze za podminky,
v o 4 Ve _/ 4 -/ 4 4 4 Vv v 4 /
ze zustane zachovana urcita neformalnost jejiho ukladani. Pokud by totiz ulozeni vytky
podléhalo formalnimu spravnimu rizeni, tento institut by vedle karného fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem postradal svuj smysl. Pro organy dohledu by totiz bylo
Vev/ 4 . v/ v *eV_V 4 / 4 ’ / 4 \4
snadnéj$i podavat i v pripadé zjisténi drobnych pochybeni karny navrh, coz by
nepochybné bylo v rozporu se zasadou proporcionality, nebot jiz vedeni karného fizeni
znamena pro soudniho exekutora, soudce (i statnitho zastupce znacnou zatéz a podani
karného navrhu musi byt prosttedkem ultima ratio pro ptipady, které neni mozno fesit
.. / o v v 4 v /. 4 4 /4 4 M vv/
jinym zpusobem, vletné pravé vytky (srov. rozhodnuti karného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 16 Kss 8/2013 - 45). Zaroven by nebylo vedle
4 4 4 v/ 4 4 4 ’ /4 v/ 4 4 . v Vv o v 4
samotného karného fizeni upraveného zakonem o karném ftizeni, v ramci néhoz je mozné
ulozit rizné tvrda karnd opatfeni, Gcelné dovozovat existenci i jiného formalizovaného
4 4 v N V. 4 / . v/ N / v 4 4 4 v/ v v /4
fizeni se vsemi kroky predvidanymi v Casti druhé a treti spravniho fadu, vcetné opravného
prostfedku, pficemz jedinym myslitelnym vysledkem takového fizeni by bylo ulozeni
M 4 Vev/ Vv 4 4 . v . 4 Ve vV o 4 . 4 /4
nejmirnéjsitho opatreni - vytky. Jelikoz ale jakakoli ¢innost verejné moci musi podléhat
zakonnym omezenim (srovnej ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny), musi se uplatnit
pti 1 ukladani vytky zakladni zasady ¢innosti spravnich organti v § 2 az § 8 spravniho radu
(srovnej § 177 odst. 1 spravniho radu). Jejich aplikaci jsou - s ohledem na neformalni
/ v v **V_V ’ 4 M v/ /4 M o1°
povahu vytky - dostatené zajiSténa prava adresata tohoto aktu proti pripadné libovili
4 4 4 v/ 4 . 4 4 / / 4 4
spravnitho organu. Lze tedy uzavfit, zei pokud by pravni Uprava vytky obsazena



4 As 173/2015

v exekuénim radu obecné splnovala predpoklady uvedené v § 180 odst. 1 spravniho fadu,
nebylo by nezbytné aplikovat ustanoveni casti druhé spravniho radu, vletné Upravy
opravného prostredku. Ostatné zavér, ze se nejedna o rozhodnuti podle § 67 spravniho
fadu, nevylucuje prezkum tohoto tkonu (vytky) vrezimu zaloby proti rozhodnuti
/ / / . . v / . . . 71 7 / / .
spravniho organu, jsou-li naplnény obecné znaky individualniho spravniho aktu, jak bylo
/ Vv Ve vV v 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
vyse dovozeno (srov. primérené usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012 - 47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS).

III. ¢)
Soudni ptezkum vytky v § 7a exekuéniho fadu

[41] Zavérem se zdejsi soud zabyval otazkou, v jakém zalobnim rezimu podle soudniho
fradu spravniho poskytuji soudy ochranu proti ulozené vytce dle § 7a exekucniho radu.

[42] Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ,[k]do rvrdi, Ze byl na svych
pravech zkrdcen rozhodnutim organu verejné spravy, mize se obratit na soud, aby prezkoumal
zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zikon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt
vylouceno prezkoumdvani rozhodnut! tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

[43] K tomuto ustanoveni Listiny a jej provadéjicimu § 65 s. t. s. existuje ustalena
judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu, kterd postuluje zisadu, Ze
v pochybnostech ma byt pravni Gprava vykladana tak, aby byl soudni pfezkum umoznén.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. dasto citovany rozsudek ze dne 26. 10.
2005, ¢&.j. 1 Afs 86/2004 - 54, ¢. 792/2006 Sb. NSS) k tomu uvedl nasledujict: , Vylouceni
urcitych ikonii ze soudnibo prezkumu podle § 70 s. 7% s. totiZ predstavuje vyjimku z generalni
klanzule, zuzujici pravomoc soudi jednajicich a rozhodujicich wve spravnim soudnictvi;
jako kteroukoliv jinou vyjimku v pravu je zapotiebi vyklddat ji restriktioné. Proto nabizeji-li se
dvé interpretace, z nichZ jedna hovori ve prospéch soudniho prezkumu a drubd proti nému, je
vZdy zapotrvebi uprednostnit tu proni, resp. v pochybnostech, zda se urcity itkon dotykd prav
a povinnosti Zalobce podle § 65 odst. 1 s. 7. s. a tedy podléhd prezkumu, je na misté usuzovat, Ze
tomu tak je.“

[44] Zaroven je treba konstatovat, Ze ani exekucni rad ani zakon o soudech a soudcich
¢i zdkon o statnim zastupitelstvi neobsahuji ustanoveni, kterym by vytku vylucovaly ze
soudniho prezkumu.

[45] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze je treba disledné rozlisovat jednotlivé
druhy zalob ve smyslu soudniho fadu spravniho. V dispozici Géastnika fizeni neni moznost
libovolné volit mezi jednotlivymi zalobami podle své procesni taktiky, ale musi vychazet
z pravni povahy linnosti verejné spravy, proti které se chce domahat soudni ochrany. V
rozsudku ze dne 4. 8. 2005, sp. zn. 2 Aps 3/2004, ¢. 720/2005 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl, ze
SLVztah obou zminénych Zalobnich typii (rozuméj zalobu proti rozhodnuti a zasahovou
zalobu, pozn. soudu) tak lze oznalit za primat zaloby proti rozhodnuti, kdy sekunddirni
moznost podani ispésné Zaloby proti nezakonnému zdsabu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba
proti rozhodnuti nepripadd v ivabu, atoanipo zprocesnéni® zdsabu jinymi prdvnimi
prostiedky ve smyslu ustanoveni § 85 s. 7. s.,“ zaroven dodal, ze ,[z] sistavné pravnibo blediska
k tomu je vhodné dodat, Ze vetejnd sprava musi byt kontrolovina soudni moci vzdy tam, kde
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svoji &innosti zasabuje do zékladnich priv fyzickych a pravnickyjch osob (viz napr. & 4 Ustavy
CR). Tato uréujic distavni kautela predevsim znamend, e témto subjektiim nemiize byt
v pripadé zdsahu do jejich prav odepren pristup k soudu, pricemz vsak jiz neni rozhodné a je
v dispozici rozlisovaci schopnosti zakonoddrce a nikoliv distavoddrce, ve kterych pripadech je
pravo na soudni ochranu garantovino v ramci ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo
organu a kdy ve formé jiné, napr. pravé Zalobou proti nezikonnému zisabu“. Obdobné
v rozsudku ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, rozsireny
senat Nejvysstho spravniho soudu konstatoval, ze [slmyslem a #celem soudni ochrany
pred nezakonnym jedninim vereiné spravy je poskytnout jednotlivci icinny prostredek obrany,
a to zdsadné bez obledu na formu, kterou verejnd sprava jednd,“ k tomu doplnil, ze ,[rJozdil
mezi Zalobou proti rozhodnut! spravniho organu a zdsahovou Zalobou proto primdrné spocivi
ve formé akti nebo itkond, proti nimZ wvedené Zaloby chrini. Zaloba proti rozhodnut!
spravnibho organu chrani proti aktim majicim obecné povahu individudlnibo spravnibo aktu,
jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravnibo prava (at’jiz vyddvaného podle
spravniho ¥ddu, zikona o spravé dani a poplatkii (i jakéhokoli jiného zvldstniho zikona)“

[46] Vedle povahy prezkoumavaného Gkonu spravniho organu, ktera hraje rozhodujici
roli ptiuréeni zalobniho typu, Nejvyssi spravni soud, prihlédl take k zasadnimu rozdilu
. Ve 7 7 . - 7 v ’ Ve /77
v pravomoci soudu pri rozhodovani o jednotlivych zalobach. Pouze pfi rozhodovani o
v v M 4 4 4 4 oV 4 4 v 4
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu muze spravni soud rozhodnout o zruseni
v 4 / /. 4 4 4 4 4 / v Ve 4 /
prezkoumavaného tkonu spravniho organu, zatimco u zasahové zaloby pripada v Gvahu
4 4 4 . 4 / 4 M v 4 4
pouze deklarovani nezakonnosti napadeného zasahu, resp. zakaz jeho pokracovani a
narizeni obnovit stav pred zasahem (srov. § 87 odst. 2 s. f. s.). V pochybnostech je proto
treba uprednostnit ten vyklad procesniho predpisu, ktery umozni projednani zaloby
smeérujici k poskytnuti efektivnéjsi ochrany jednotlivce prostfednictvim primého odklizent
4 / 4 4 4 M v 4 4 vV
nezakonného aktu spravniho organu jeho zrusenim rozhodnutim soudu. Rovnéz pouze
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu jsou opravnény podat privilegovani zalobci ve
verejném zamu (§ 66 s. f. s.). To pripada vuvahu tehdy, pokud by naptr. néktery
4 v / 4 o v i 4 / Ve (43 4 v / . v 4
z opravnénych organt dohledu prostrednictvim vytky ,prikryl® zavazné provinéni
4 /7 /7 4 /4 . v 4 4 Ve 4 4 4 \4
odpovidajici karnému provinéni soudniho exekutora (soudce ¢i statniho zastupce), coz by
mélo za nasledek nemoznost projednat toto zavazné provinéni v karném
fizeni (srov. vySe). V takovém pfipadé by bylo mozné odstranit takovy nezadouci stav
napf. prostrednictvim zaloby proti takové vytce podané nejvyS$im statnim zastupcem
ve verejném zajmu.

[47] V nyni posuzovaném pripadé neni ze samotné pravni Upravy institutu vytky
4 Vo /4 . /4 v 4 Ve / V 4 ’ *eV_V 4 4

na prvni pohled zrejme, v jakém zalobnim rezimu zamyslel zakonodarce zajisténi soudni

M . 4 /4 ’ M /. o / Vv . Vv/ 4 4

ochrany (srovnej i rozdilné nazory krajskych soudu vyse). Nejvyssi spravni soud z

rozboru charakteru a pravnich 4¢inkd vytky dospél ale k jednoznaénému zavéru (viz vyse),

ze vytka je svoji povahou spravnim aktem, ktery soudy prezkoumavaji v ramci fizeni o

zalobé proti rozhodnuti dle § 65 odst. 1s. t. s. a nasl.

[48] Zjudikatury zdejStho soudu dale vyplyva, ze [plro urdeni Zalobnibo typu neni
rozhodné, jak Zalobce Zalobu oznacil, ale je treba ji posuzovat podle jejiho obsabu, pricemz pro
soud je zavazny jeji petit. Pokud by byl mezi obsabem Zaloby a navrZenym petitem rozpor, popr.
byl rozporny samotny petit, bylo by treba takovon vadu nejprve odstranit®. Pokud by soud o
zalobé rozhodl, aniz by vadu zaloby odstranil, zatizil by své rozhodnuti procesni vadou,
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ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197). Povinnosti soudu je tak
v pripadé pochybnosti ohledné zalobniho typu tyto pochybnosti odstranit, aby bylo
mozné véc meritorné posoudit.

[49] Zcela jina situace nastava ale v pripadé, pokud je zaloba na ochranu proti urcité
{innosti verejné spravy, ktera nema v zakoné jasné vymezenou formu, sice vnitfné
bezrozporna, ale v dobé jejiho podani nebyl zfejmy procesni rezim, v ramci néhoz by mély
soudy ochranu poskytovat. Za takového stavu totiz zalobci nezbyva nez doufat, ze jim
zvoleny procesni postup se ukaze jako spravny, nebo zkouset jednotlivé zalobni typy.
Ochrana hmotnych prav, jez je hlavnim uclelem soudnictvi, je tak oslabena hledanim
vhodného procesniho YeSeni. Ustavni soud pfitom judikuje, %e pravnimu statu jsou vlastni
principy predvidatelnosti prava a zakazu libovile pti vykonu vefejné moci, které zejména
umoznuji jednotlivei planovat jeho budoucnost. Tyto principy ptritom zahrnuji i
predvidatelnost postupti organti vefejné moci (nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp.
zn. 1. US 420/09, & 131/2009 Sb. US, viechna rozhodnut{ Ustavniho soudu jsou dostupna
na: http://nalus.usoud.cz/). Ustavni soud také netoleruje ptehnané formalisticky ptistup
organu verejné moci zalozeny v podstaté na odivodnovani zrejmé nespravedlnosti.
Zaroven nabada, ze nelze od Ucastniku vzdy ocekavat, aby spravné odhadli legislativni
ajudikatorni vyvoj a podridili tomu svoji procesni taktiku. Judikaturu proto nelze
aplikovat pouze formalisticky bez prihlédnuti ke vSem okolnostem kazdého jednotlivého
piipadu (nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2008, sp. zn. L. US 428/06, & 215/2008 Sb.
Us).

[50] V predlozeném prfipadé podal zalobce proti udélené vytce zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem v rezimu § 82 a nasl. s. t. s., ackoli Nejvyssi spravai soud nyni
dospél k zavéru, ze vytka je spravnim aktem, ktery je prezkoumatelny v rezimu zaloby
proti rozhodnuti dle § 65 odst. 1 a nasl. s. f.s. Z Cisté procesniho hlediska by méla byt
podana zaloba odmitnuta [§ 85 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.], ackoli zalobce pfi
obrané svych prav nijak nepochybil. Vzhledem ke specificnosti institutu vytky a chybéjici
judikature nemohl totiz zavér Nejvyssitho spravniho soudu, k némuz nyni dospél,
predvidat. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, Ze lpéni na doslovném znéni zakona by
v této situaci bylo sofistikovanym odepienim ptistupu k soudu (denegatio iustitiae) tak, jak
je popsal Ustavni soud. Naopak povinnosti soudd je v souladu s &. 36 odst. 1 Listiny
zajistit Ginnou ochranu subjektivnim pravim.

[51] ReSeni situaci, kdy nedokonalid zikonni {prava znemozfiuje p¥stup ulastnika
fizeni k soudu, popsal Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 2 Ads 40/2003 - 41, ¢. 122/2004 Sb. NSS. Pokud tedy zalobce podal jisty druh zaloby
za okolnosti, kdy nepanoval jednotny nazor ohledné procesniho rezimu, v némz spravni
soudy maji prezkoumavat urditou {innost vefejné spravy, a teprve pozdéji je procesni
rezim postaven najisto, soud je v probihajicim fizeni povinen, aby neporusil ¢l. 36 odst. 1
Listiny, primérené poulit zalobce a vyzvat jej k odstranéni vad zaloby (srovnej pfiméfené
cit. rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 7 Aps 2/2009).

IIL. d)

Vécné posouzeni sporu
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[52] Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud shledal v postupu méstského soudu podstatnou
procesni vadu, nezabyval se vécnymi namitkami ohledné dtvodnosti ulozené vytky.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[53] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost je duvodna, a proto zrusil napadené rozhodnuti méstského soudu a prikazal mu

véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), ve kterém bude méstsky soud vychazet

z pravniho nazoru Nejvyssiho spravatho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.), vyzve zalobce

k odstranéni vad zaloby tak, aby jeji petit odpovidal povaze napadeného tkonu zalovaného
M /v Ve 4 v

a, pokud se tak stane, projedna zalobu v rezimu § 65 a nasl. s. t. s.

[54] O nakladech rizeni pfed Nejvyssi spravnim soudem rozhodne v dal$im fizeni
meéstsky soud (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



