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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobcli: a) Oblanské sdruzeni Kofeny - za zachovani Horniho Jifetina a rozvoj
Litvinovska, se sidlem Kostelni 35, Litvinov, b) Greenpeace Cesk4 republika, se sidlem
Prvniho pluku 143/12, Praha 8, c) ARNIKA - program Toxickeé latky a odpady, se sidlem
Chlumova 17, Praha 3, vSichni zastoupeni JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem
se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfeds,
se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2011, ¢. ;.
1982/530/11, 89633/ENV/11/Hen, za Glasti osob zGlastnénych na fizeni: I) Meésto
Litvinov, se sidlem Namésti Miru 11, Litvinov, II) CELIO a.s., se sidlem V Razodolu 2,
Litvinov, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 29. 4. 2015, ¢. . 15 A 15/2012 - 50,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 9 365 K¢, k rukam jejich zastupce JUDr. Ondreje Tosnera,
advokata se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 3, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

IOI.  Osoby za¢astnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci



9 As 113/2015

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 19. 12. 2011, ¢ 5. 1982/530/11,
89633/ENV/11/Hen, a byla mu ulozena povinnost zaplatit kazdému z zalobct nahradu
nakladu fizeni ve vy$i 11 155 K¢. Timto rozhodnutim bylo jako nepfipustné zamitnuto
odvolani Zalobcti proti rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho
prostfedi a zeméd&lstvi (dale jen ,krajsky G¥ad®), ze dne 26. 9. 2011, ¢&. j. 2889/ZPZ/09/1IP-
1/Z20/Tom, o zméné ¢. 20 integrovaného povoleni pro zarizeni ,Skladkovy komplex
CELIO a.s.“ vydaného osobé zlcastnéné na fizeni ¢. I1.

[2]  Spornou otazkou v dané véci je, zda zalobci byli ¢i nebyli Gcastniky daného

4 4 v/ 4 v 4 4 4 M 4 i v 4
spravniho fizeni. Pro zodpovézeni této otazky je nutné posoudit charakter zmény, ktera
byla rozhodnutim krajského aradu povolena, a to z pohledu § 2 pism. j) zakona ¢. 76/2002
Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a
o zméné nékterych zakont (zakon o integrované prevenci), ve znéni U¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o integrované prevenci).

[3]  V pripadé, Ze se jedna o podstatnou zménu integrovaného povoleni, je treba v fizeni
postupovat dle § 19a odst. 1 zakona o integrované prevenci a okruh Gcastnikd je upraven
specialni upravou obsazenou v § 7 zakona o integrované prevenci. V odst. 1 pism. d)
citovaneho ustanoveni je uvedeno, ze ulastniky fizeni jsou vzdy obcanska sdruzeni, obecné
prospésné spolecnosti, zaméstnavatelské svazy nebo hospodarské komory, jejichz
predmétem cCinnosti je prosazovani a ochrana profesnich zaymt nebo vetejnych zajmu
podle zvlastnich pravnich predpist, dale obce nebo kraje, na jejichz Gzemi muze toto
zatizeni ovlivnit zivotni prostredi, pokud se jako ucastnici pisemné prihlasili iradu do 8
dnt ode dne zverejnéni struc¢ného shrnuti 4daji ze zadosti podle § 8 zakona o integrované
prevenci.

[4] Naproti tomu, pokud je predmétem ftizeni zména integrovaného povoleni, ktera
neni podstatnou zménou, vztahuje se na takové fizeni Uprava uUclastenstvi obsazena
4 v . <’/ 4 /7 v/ 4 / . 4 /7 V7 4
v obecném predpise upravujicim spravni rizeni, kterym je spravni fad. V ustanoveni § 27
4 4 4 v/ . \4 /v /7 v/ a v/ 4 * /V 4
odst. 1 pism. b) spravniho radu je uvedeno, ze ucastniky fizeni jsou v fizeni z moci tredni
dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost
nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost nemaji. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni jsou
Glastniky téz dal$i dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotleny ve
svych pravech nebo povinnostech.

[5]  Zalobci vystupovali v fizeni jako obc¢anska sdruzeni, jejichz predmétem dinnosti
. o v o 7 T 24 / v o v / /
je prosazovani a ochrana verejnych zajmt. Zadnému z zalobct prvostupnové rozhodnuti,
které predchazelo vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, nezakladalo, neménilo ani

Ve / . > 4 / v o vV v/ v /
nerusilo pravo nebo povinnost. Zadny z zalobcu rovnéz nebyl pfimo dotéen na svych
pravech nebo povinnostech.

[6] Dle zavéru krajského soudu stézovatel sousttedil veskerou svoji argumentaci pouze
na to, ze provedena zména provozu nemohla mit vyznamné neptiznivé Gcéinky na ¢lovéka
nebo Zivotni prostredi. Zcela v§ak pominul text § 2 pism. j), véta za sttednikem, zakona o
integrované prevenci, ze kterého vyplyva, ze podstatnou zménou v provozu zafizeni je
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takova zména, ktera sama o sobé (tedy zména samotna) prekracuje prahové hodnoty
uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu. V priloze ¢. 1 k zakonu o integrované prevenci
pod bodem 5.4. jsou uvedeny skladky, které ptijimaji vice nez 10 tun denné nebo maji
celkovou kapacitu vétsi nez 25 000 tun, s vyjimkou skladek inertniho odpadu.

[7]  Nutnost posuzovat fizeni v pripadé prekrodeni prahovych hodnot jako fizeni o

/ v v 4 4 /4 V/V 4 4 M 4 / VU
podstatné zméné tedy neni vazana pouze na rozsireni skladky. V projednavané véci byla
v v v M 4 4 /. v 4 v /
predmétem zmény integrovaného povoleni Uprava uskladnéni nebezpecného odpadu
v mnozstvi 110 000 tun. Povolovana zména tedy sama o sobé prekracovala stanovenou
prahovou hodnotu a byla tedy sama o sobé zménou podstatnou. Zalobci méli
v povolovacim fizeni postaveni ulastnikl fizeni ajejich odvolani nebylo nepfipustné.
Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost avratil véc stézovateli
k dalsimu fizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni zalobct

[8]  Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“). Napadeny rozsudek povazuje za
nezakonny a neprezkoumatelny.

[9] Dle definice zmény provozu uvedené v ¢l. 2 odst. 10 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/1/ES ze dne 15. 1. 2008 (dale jen ,smérnice®), se zménou provozu
rozumi zména v povaze, funkci ¢i rozsahu funkce zafizeni, ktera mtze mit dusledky pro
zivotni prostredi.

[10] Naprosta vétSina zmén v povaze, funkei ¢i rozsahu funkce komplexnich zafizeni
se uritym zpusobem dotkne technickych parametrt zatizeni, které se porovnavaji
v/ v . / . ’ « . Y
s prahovou hodnotou v priloze 1. smérnice (dale jen ,prahova hodnota®), nicméné se
i 4 v / v v
nejedna o zmény, které by samy o sobé téchto hodnot dosahovaly.

[11] Je nutné dusledné rozliSovat zmény, kde mize potencialné dojit k ovlivnéni
technickych parametrl zafizeni, které se porovnavaji s prahovou hodnotou a zmény, které
téchto hodnot samy o sobé dosahuji ve smyslu prahovych hodnot stanovenych v ¢l. 2 odst.
11 smérnice. V opa¢ném ptipadé by vzhledem k technologické komplexnosti regulovanych
prumyslovych éinnosti ztracelo smysl rozdéleni zmén uvedenych v ¢l. 2 odst. 10 a 11,
4 v v/ 4 v / v 4 / \4 M
protoze by patrné u zadné z ohlasovanych zmén nebylo mozné konstatovat, ze nedojde
k zddnému ovlivnéni technickych parametri zafizeni, které se porovnavaji s prahovou
hodnotou.

[12]  Stézovatel upozorniuje i na administrativni naro¢nost provadéni podstatnych zmén
v /4 4 4 M N4 v/ 4 4 4 . 4 /

a lasové naroky na vedeni souvisejicich fizeni. Akceptovani extenzivniho vykladu

znamena nutnost povazovat naprostou vét§inu zmén za podstatné, ¢imz dojde k navyseni

nakladd Gradd i provozovateld, a to na zatizeni, ktera maji ¢asto prokazatelné pozitivni

vliv na zivotni prostiedi. Takovy postup je zcela proti smyslu smérnice.
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[13] Podstatnou zménou je pouze zména (ve smyslu vymény) technologickeho celku,
od kterého se odvozuji parametry porovnavané s prilohou I. smérnice.

[14] Odstranovani a skladovani nebezpecného odpadu kédu 19 02 05, bylo v pripadé
skladkového komplexu CELIO umoznéno jiz od 1. 1. 2004 (viz schvaleny provozni rad).
Jinymi slovy kaly z fyzikalné chemické Gpravy uvedeného kédu bylo mozné ukladat na
skladce jiz v této dobé. Sporna zména naopak zamezila do té doby moznému skladkovani
odpadu pochazejictho z lagun Ostramo a stanovila jeho maximalni skladovaci kapacitu.
Soucasné zprisnila podminky pro ostatni nakladani s timto odpadem, zejména pfi jeho
prejimce, Uprave a skladovani.

[15]  V roce 2006 bylo vydano integrované povoleni pro kategorie ¢innosti dle ptilohy I
smérnice. Prahova hodnota pro zatizeni dle bodu 5. 4. je stanovena na pfijem presahujici 10
tun denné nebo na celkovou kapacitu vétsi nez 25000 t, s vyjimkou skladek interniho
odpadu. Integrované povoleni opravnuje ptijimat na skladku vice nez 10 tun denné
jakéhokoliv povoleného nebezpeéného odpadu (rovnéz i 1300 - 1400 tun denné odpadu
z lagun Ostramo) a muze mit celkovou kapacitu vétsi nez 25 000 t (zjevné i v integrovaném
povoleni schvalenou celkovou kapacitu skladky nebezpecného odpadu S-NO ve vysi
546 100 m3). Mnozstvi ptijimaného libovolného odpadu (tj. 1 odpadu kod 19 02 05) nebylo
omezeno ni¢im jinym, nezpouze vyse uvedenou celkovou kapacitou skladky
nebezpecného odpadu.

[16] Prahova hodnota pro zafizeni dle bodu 5. 1 je stanovena na vice nez 10 tun denné,
jakéhokoliv povoleného nebezpe¢ného odpadu, tedy i 15 tun upraveného odpadu za
hodinu. Zarizeni dle bodu 5. 1. umoznovalo zpracovani odpadu, véetné odpadu z lagun
Ostramo jiz v roce 2003.

[17] Béhem naslednych 19 zmén integrovaného povoleni byly postupné provedeny
zmény s presnéjsim a podrobnéjsim popisem linky vletné jeji skutecné provozni kapacity.
Spornou zmeénou doslo ke schvaleni aktualizace provozniho radu ,Linka pro dpravu
odpadia® (06/2011), ktera byla vyvolana zejména potrebou vedeni oddélené evidence a
archivace nakladani s materidlem GEOBAL 4, coz je neutralizovana sludge zlagun

Ostramo, zatazeni pod kod odpadu 19 02 05.

[18] Potieba oddélené evidence vyplynula z nutnosti oddélit skladkovani odpadu (ulozit
do télesa skladky) a skladovani pred jeho energetickym vyuzitim. Dlouhodobé skladovani
odpadl nebylo vroce 2011 zarazeno mezi primyslové linnosti uvedené v ptiloze L
smérnice, tj. nespadalo do jeji pisobnosti a jeho povoleni nevyzadovalo vést spravni fizeni
Ve ’ v g v ’ BV VET 7

v rezimu podstatné zmeény. Uprava odpadu méla probihat na stavajici lince, spadajici pod
pusobnost zakona o integrované prevenci, ale vzhledem k tomu, ze nedochazelo ani
k navyseni kapacity ani k Gpravé nového kédu, nejednalo se o zménu v provozu zatizeni.

[19] Spravniho fizeni bylo vyuzito ke stanoveni dalsich dopliujicich a zpfistujicich
podminek pro nakladani s timto odpadem.

[20] Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[21] Zalobci k podané kasacni stiznosti uvadi, ze se plné ztotoziuji se zavérem

v / /4 v v/ 4 4 M v oV

obsazenym v napadeném rozsudku. Zménou zafizeni neni jen zména, kterou muze

A v ./ i v 4 M / o v/ 4 M v Ve

potencialné dojit k ovlivnéni technickych parametrt zafizeni, ale i zména funkce ¢i

v/ 4 M v v/ / /7 Ve v/ 4 v

rozsahu funkce zafizeni, tj. zména v uzivani ¢i v provozu zafizeni (srov. ¢l. 2 odst. 10

smérnice ¢i § 2 pism. h) zakona o integrované prevenci).

[22] Skute¢nost, zda nakladani s danym druhem odpadu bylo mozné jiz v minulost,
neni podstatna. Podstatnym je to, zda povolena zména méni dosavadni zpusob vyuziti
daného zarizeni.

[23] V projednavané véci je predmétem zmény v provozu zafizeni navoz a dlouhodobé
skladovani 110 000 tun nebezpecného odpadu, se kterym nebylo v takovém mnozstvi diive
v/ 4 4 4 v v v/ 4 v /7 V7 4 4 ..

v zatizeni nakladano. Ostatné o tom svéd¢i pravé povolovaci fizeni, ktereho by jinak

nebylo tfeba.

[24] Aby bylo mozné zarizeni vyuzit zamysSlenym zpusobem, bylo nutné zménu
projednat a posoudit v povolovacim fizeni a stanovit pro ni podminky. Neni-li znamo jaké
konkrétni cCinnosti (vCetné konkrétnich postupl, materiala a latek, snimiz bude
nakladano) budou v zafizeni v budoucnu probihat, neni ani mozné stanovit specifické
zavazné podminky pro jeho provoz.

[25] Bylo-li sice obecné vydano integrované povoleni pro dané zafizeni na stézovatelem
uvadénou kapacitu a pro nakladani s odpady konkrétniho druhu, ale uvedené zatizeni
nebylo uzivano zpusobem, kterym ma byt uzivano po povolené zméné, potom se musi
tento zpusob vyuziti projednat jako zména provozu daného zafizeni. Jediné timto
zpusobem lze posoudit, zda jde o zménu pfipustnou ¢i nepfipustnou. Integrované povoleni
pro urcité zafizeni neni ,bianco“ sekem pro provozovani jakychkoliv ¢innosti, ale jen téch
¢innosti, které jsou jimi upraveny a reseny.

[26] Tvrzeni, ze by povolovanou cinnost bylo mozno realizovat (dokonce v neomezené
kapacité) i1 bez projednani této zmény, je nepravdivé. Pokud navic spravni organy nemély
k dispozici presné udaje o slozeni navazeného odpadu a nebezpelnych latek, jen tézko
mohli dojit k zavéru, ze jde o zménu nikoli podstatnou. Svym postupem fakticky popftely
smysl integrovaného povolovani.

[27] Povolena zména je zejména vzhledem k mnozstvi navazeného a skladovaného
M v 4 v / 4 v v/ 4
odpadu a jeho slozeni s obsahem vysoce nebezpecnych latek zménou provozu zarizeni,

4 oV /7,0 v/ N / /N v v Ve 4 V. 4
ktera maze mit i vysoce neptiznivé ucinky na ¢lovéka a zivotni prostredi.

[28] Zalobci navrhuji zamitnuti kasacni stiznosti a ulozeni ndhrady naklada fizeni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
4 V4 /v 4 v M 4 . v Voo V4 ’V
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
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pripustna, a za stézovatele jedna povérena osoba ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), ovéril ptitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[30] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny pfihlizet i bez
namitky, tedy z afedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich dtvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[31] Veskera vyse uvedena kritéria rozhodnuti krajského soudu spliuje. Jedna se
o srozumitelné rozhodnuti optené o dostatek relevantnich duvodi. Je z néj zcela zfejmé,
pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, ostatné zadné konkrétni
vytky v této souvislosti stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl.

[32] Argumentaci stézovatele, ze zadné fizeni o zméné integrovaného povoleni nebylo
treba, nebot provedena zména se tykala toliko zpfisnéni kontrolnich mechanismd, je
nutno odmitnout.

[33] Ucelem integrovaného povoleni je stanovit podminky pro provoz ptislusného
v/ 4 v / \4 4 N4 Ve 4 . / . /
zatizeni (Casto s velkym mnozstvim navazujicich C¢innosti a spojenych technologickych
jednotek), vCetné provozu Cinnosti pfimo spojenych s provozem tohoto zatizeni v misté.
Pokud uréitou Cinnost a zejména podminky, za kterych ma byt tato Cinnost zatizeni
povolena, puvodni povoleni neobsahuje, muze byt nova ¢innost zarizeni doplnéna pouze

prostrednictvim zmény dosavadniho povoleni.

[34] Soud povazuje za zcela nesporné, ze nové ohlasena Cinnost spocivajici v navozu 110
tisic tun neutralizované sludge- GLOBAL 4 (dile jen ,odpad®), pochazejici z lokality
Laguny Ostramo v Ostravé, za Géelem jeho dlouhodobého skladovani pro jeho budouci
energetické vyuziti v cementarné Lafarge Cement, a. s., je zménou v dosavadnim zptsobu
uzivani skladky.

[35] Povolenim uvedené zmény fakticky dochazi k jinému nakladani s nebezpeénym
odpadem, pro které dosud nebyly stanoveny zadné podminky. Pravé proto spravni organy
vlozily do integrovaného povoleni (formou jeho zmény) jak tuto novou {innost, tak
podminky za kterych bude tuto innost osoba z(lastnéna na tizeni provozovat. Smyslem
povolovaciho fizeni je stanovit takové podminky provozu, aby i pres zatéz, které provoz
téchto zatizeni z hlediska zivotniho prostfedi vyvolava, byly zajistény zakladni standardy
jeho ochrany.

[36] Pokud nebylo nutné integrované povoleni ménit, neni zfejmé, z jakého divodu
bylo sprivnim organem zahajeno spravni fizeni o vydani ,nepodstatné“ zmény
integrovaného povoleni. Stejné tak neni zfejmé, pro¢ spravni organ vyzyval prislusné
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organy k vyjadreni, pozadoval po osobé zlcastnéné na fizeni II. celou fadu doplnéni.
Povolovaci fizeni a postup spravniho organu naopak odpovidaji zavéru, ze bez zmény

o 4 i 4 4 v 4 4 o4 v/ 4 4
puvodniho integrovaného povoleni by nebylo mozné stavajici zafizeni k dlouhodobému
skladovani odpadu pred jeho energetickym vyuzitim, vibec uzivat.

[37] Vdalsim kroku je treba posoudit, zda je pozadovana zména podstatnou ¢i
nepodstatnou zménou v provozu zarizeni. S krajskym soudem lze souhlasit, ze
Vv v 4 4 v v 4 /
argumentace stézovatele v zalobou napadeném rozhodnuti se prekrocenim prahovych
hodnot vubec nezabyva a soustredi se pouze na to, ze provedena zména nebude mit
v/ i ' v v Ve 4 v 4
nepriznivé uéinky na clovéka nebo zivotni prostredi.

[38] Kasa¢ni namitka, dle které je podstatnou zménou pouze vymeéna technologického
celku, nema oporu v zakoné. Ustanoveni § 2 pism. j) zakona o integrované prevenci
rozumi podstatnou zménou v provozu zarizeni zménu v provozu zarizeni, kterd muze mit
/v 4 4 4 / V. /. 4 v v/ v / 4 A 4 4
podle uvazeni spravniho Gfadu, ktery je mistné pfislusny k vydani integrovaného povolent,
vyznamné nepriznivé Ucinky na ¢lovéka nebo zivotni prostredi; zména v provozu zatizeni
V/V 4 v/ 4 v v 4 / v v V/V 4
nebo rozsireni provozu zarizeni se vzdy povazuji za podstatné, kdyz zména nebo rozsitent
v v V. o/ / / v/ v 4
samy o sobé prekraluji prahové hodnoty uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu.

[39] Nepodstatnou zménou je obecné reeno zména, ktera nema zvlastni dopad na
slozky zivotniho prostredi. Se stézovatelem lze souhlasit, ze v praxi pujde nejcastéji o
zmény, které se netykaji rozsifeni technologie nebo vyrobni kapacity [napf. vyména
filtracniho zafizeni za nové, pfistavba objektt, ktereé slouzi k nevyrobnim Gcelam (sklady
surovin ¢i vyrobku)]. Na druhé strané to v$ak neznamena, ze za podstatné zmény budou a
contrario povazovany pouze zmény majicl za nasledek rozsireni technologie ¢i vyrobni
kapacity. Timto vykladem by doslo k poptreni jak ¢l. 2 odst. 11 smérnice, tak véty za
strednikem § 2 pism. j) zakona o integrované prevenci.

[40] Obé uvedena ustanoveni povazuji za podstatnou zménu, zménu v provozu nebo
VA 4 v/ 4 v v v V.o 4

rozsireni provozu zarizeni, pokud tato zména sama o sobé prekracuje prahove hodnoty. Za

zménu provozu lze nepochybné povazovat 1 zménu ve zpisobu provozu tj. zménu v jeho

dosavadnim uzivani.

[41] V projednavané véci byla predmétem zmény integrovaného povoleni nova ¢innost
spolivajici v docasném uskladnéni nebezpeéného odpadu v mnozstvi 110000 tun, tj.

\4 4 4 /4 / v v V. . v/ v 4 . 4
v mnozstvi, které prahové hodnoty vyrazné prevysuje. Priloha ¢. 1 zakona o integrované

. 4 i /17 .7 4 4 e Vs :/ /7

prevenci, ktera v bodu 5. 4., upravuje nakladani s odpady, zni: ,sklddky, které prijimaji vice
nez 10 tun denné nebo maji celkovou kapacitu vétsi nez 25 000 tun, svyjimkou sklddek
inertniho odpadu.“ SkuteCnost, ze dosavadni integrované povoleni umoziiovalo trvalé
uloZeni nebezpecného odpadu ve shodném objemu, jeve vztahu k nové navrhované
¢innosti bezvyznamnou.

[42] Odstrafiovani odpadu jeho trvalym ulozenim na skladku nelze ztotoznit
s dofasnym byt dlouhodobym skladovanim tohoto odpadu pted jeho energetickym
vyuzitim, ostatné také proto bylo fizeni o povoleni zmény zahajeno.
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[43] Argumentace odlisnosti ¢l. 2 odst. 10 a 11 smérnice neni prili§ srozumitelna.
Smeérnice v ¢l. 2 odst. 10 uvadi, ze zménou provozu se rozumi zména v povaze, funkci ¢i
rozsahu funkce zafizeni, ktera mize mit dusledky pro zivotni prostfedi; v odst. 11 pak mj.
vyslovné konstatuje, ze za podstatné, se povazuji kazda zména nebo rozsifeni provozu,
pokud zména nebo rozsiteni samy o sobé dosahuji prahovych hodnot pfipadné
stanovenych v priloze I. Vsouladu scl. 12 smérnice clenské staty pfijmou nezbytna
opatfeni zajistujici to, aby provozovatel vzdy uvédomil prislusné organy o jakychkoli
planovanych zménach v provozu. V pfipadé nutnosti provedou pfislusné organy Gpravu
povoleni anebo podminek povoleni. Clenské staty ptijmou nezbytni opatfeni zajistujici,
aby zadna podstatna zména, kterou provozovatel planuje, se neuskuteénila bez povoleni
udéleného v souladu s touto smérnici. Zadost o povoleni a rozhodnuti p¥slu$ného orginu
se musi vztahovat na Casti zafizeni a hlediska uvedena v ¢lanku 6, které mohou byt
takovou zménou ovlivnény. Pfislusna ustanoveni ¢lanku 3, ¢lanka 6 az 10 a ¢l. 15 odst. 1, 2
a 3 se pouziji primérené. V souladu s ¢l. 6 se povoleni vztahuje nejen na zafizeni samotneé,
ale i na ¢innosti, které jsou v zafizeni provozovany. Zavéry krajského soudu jsou zcela
v souladu s uvedenymi ¢lanky.

[44]  Vyklad stézovatele neni rozumny ani vzhledem k Gcelu zdkona o integrované
i / VV 4 4 s v Ve 4 v e
prevenci, ktery se zaméruje na dosahnuti vysoké Grovné ochrany zivotniho prostredi jako
celku a omezovani znelisténi. Tato interpretace se jevi jako neuvazena také z hlediska
M M / V M v o i 4 4 Ve 4 v 4 /
principu  Ucasti  verejnosti na rozhodovani o zivotnim prostredi. Vyklad
stézovatele fakticky znamena, ze jakakoliv nova cinnost, ktera v konecném dusledku
nevede k navyseni predchozi celkové povolené kapacity skladky, je zménou nepodstatnou.
Pfi tomto vykladu by vefejnost i pfi podstatné zméné v uzivani urcitého zatizeni neméla
moznost uplatnit zadna prava, jejichz prostrednictvim usiluje o dosazeni co nejlepsiho
vysledku fizeni z hlediska zdravi lidi a ochrany zivotniho prostfedi. Ochrana téchto
hodnot jejednim z cilG zakona o integrované prevenci, ktery sméruje k trvale
udrzitelnému rozvoji pomoci maximalni mozné prevence prumyslového znecistovani
vsech slozek zivotniho prostredi.

[45] Nelze pominout ani skutecnost, ze v dusledku povolené zmény nebude navazeny
nebezpeény odpad likvidovan na skladce jeho trvalym uloZenim, ale nasledné energeticky
a materialové vyuzivan (spalovanim) v cementarské peci. Jedna se tedy o vyraznou zménu
v nakladani a nasledném vyuzivani tohoto odpadu, nikoli o pouhé posileni kontrolnich
mechanisma.

[46] Namitana administrativni naro¢nost neni a nemuze byt kritériem pro posouzeni

v o Ve ’ 4 Ve Ve ’ 4 / Vv 4 4 o
charakteru zmény a vtomto dusledku pfiznani ¢i nepfiznani Ucastenstvi zalobcu ve
spravnim fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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pokracovani

[48]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu

fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalobci méli ve véci

plny uspéch, proto jim soud dle § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120 s.f.s., priznal
4 4 o V/ 4 M vV i

nahradu nakladu fizeni proti stézovateli.

[49] Zastupce zalobcu v fizeni o kasa¢ni stiznosti ucinil jeden tkon pravni sluzby,
kterym bylo pisemné podani soudu ve véci samé (vyjadreni ke kasalni stiznosti za vsechny
3 zalobce) dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,advokatni tarif“). Za jeden tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ snizena o 20 % pti spole¢ném zastupovani vice osob [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], tedy 2 480 K¢, pti
zastupovani tri zalobcu pak 7 440 K¢. Tato Castka se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

[50] JUDr. Ondrej Tosner dolozil osvédceni o registraci k DPH. K nakladim fizeni se
pricita DPH v sazbé platné ke dni ukonceni fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 1 625 K¢.
Nahrada nakladt fizeni tak ¢ini 9 365 K¢.

[51] Vyrok o nahradé naklada fizeni v pripadé osoby zlcastnéné na fizeni se opira
o § 60 odst. 5, vétu prvni, s. I. s., ve spojeni s § 120 s. . s., dle kterého osoba zic¢astnéna na
v/ 4 /4 4 4 M v / o 4 i i i v 4
fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
i i 4 Ve \4 4 v . 4 /v v / v/ 4
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobam zcastnénym na fizeni
zadnou povinnost neulozil, rozhodl tak, ze tyto osoby nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. prosince 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



