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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudci Mgr. Ondreje Mrakoty a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobce: J. K., zastoupeny JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., advokitem
se sidlem Brafova tf. 770/52, Trebié, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, v tizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2015, ¢&. §. 22 A 52/2013 - 101,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfizndava odkladny Ginek spocivajici v tom,
ze az do skonleni fizeni pred NejvyS$sim spravnim soudem se pozastavuji ucinky
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.6.2013, ¢.j.JMK 62420/2013, sp. zn. S-JMK
62420/2013/0D/Sa, a rozhodnuti Méstského Gfadu Znojmo ze dne 15. 4. 2013, sp. zn.
SMUZN 6847/2012 Hoch.

Oduavodnéni:

Dne 10.11.2015 byla u Nejvyssitho spravniho soudu podana kasalni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 22 A 52/2013 - 101. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6.2013, ¢.j. JMK 62420/2013,
sp. zn. SJMK  62420/2013/0D/Sa, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele a bylo
potvrzeno rozhodnuti Méstského Ufadu Znojmo ze dne 15.4.2013, sp. zn. SMUZN
6847/2012 Hoch; timto byl stézovatel uznan vinnym, ze dne 12. 7. 2012 v 5:35 hod. v obci
Znojmo - Oblekovice se jako Fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia,
RZ: X po pozitivni dechové zkousce odmitl pres vjzvu policisty Policie CR podrobit
lékarskému vySetreni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou, ackoliv takové vysetfeni nebylo spojeno s nebezpedim pro jeho zdravi.
Tim stézovatel porusil § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa, ¢imz se dopustil
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) citovaného zakona. Za prestupek mu byla ulozena
pokuta v Castce 25 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 12 mésicu. Spolu s kasa¢ni stiznosti stézovatel podal navrh na pfiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.
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V navrhu na ptiznani odkladného ucinku stézovatel uvedl, ze pravni nasledky
rozhodnuti by pro néj znamenaly nenahraditelnou Gjmu, nebot kromé zaplaceni dastky
25 000 K¢ je dalsi sankei zakaz Cinnosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
12 mésict. Posledné uvedena sankce je pro stézovatele v zasadé likvida¢ni, nebot pracuje
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jako servisni technik a pouzivani motorového vozidla je nezbytnou soucasti vykonu jeho

o vV . v - /v , v e ;. ,
povolani. Podle stézovatele je zfejmé, ze pro rozhodnuti véci bude podstatné, jakym
zpusobem bude interpretovana rozhodna udalost. Krajsky soud dovodil, ze stézovatel byl
vyzvan k podrobeni se lékarskeé prohlidce, ale kladl si podminky, ze to nemuze byt odbér
krve ze zily, coz je nepfipustné. Nicméné tutéz udalost lze interpretovat i tak, ze se
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stézovatel odmitl podrobit pouze odbéru krve ze zily, ktery je pro néj spojen s nebezpecim
pro jeho zdravi, a nikoli lékarskému vysetreni obecné. Protoze podle stézovatele neexistuje
vérohodné vysvétleni, pro¢ by se méla davat pfednost prvnimu popisu udalosti pred
druhym, rovnéz tak v ramci zasady in dubio pro reo, kdy verzi tvrzenou stézovatelem
zaznamenanou na dokumentu vyhotoveném policii, nelze bez dalstho odmitat, domniva se
stézovatel, ze je na misté jeho navrhu na pfiznani odkladného ulinku vyhovét. Podle
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stézovatele je rovnéz zfejmé, ze vyhovéni navrhu na ptiznani odkladného ulinku kasacni
stiznosti se zadnym zpusobem nedotkne prav tretich osob a neni ani v rozporu s vefejnym
zajmem, nebot pravni moc zalobou napadeného rozhodnuti byla suspendovana usnesenim
Méstského ufadu Znojmo ze dne 29.7.2013, ¢ j. SMUZN 7050/2013 Hoch, nicméné
suspendovani pravni moci bylo provedeno jen do doby rozhodnuti krajského soudu, takze
je nutné, aby bylo rozsiteno i na tizeni o kasacni stiznosti.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a navrhu na pfiznani odkladného
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Gc¢inku kasadni stiznosti, nebot kasacni stiznost povazuje za nedivodnou.

Nejvys$i spravai soud nasledné pri posouzeni navrhu na priznani odkladného
Gc¢inku kasaéni stiznosti vychazel z nasledujicich skutecnosti a Gvah.

Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny acinek. Nejvyssi spravni soud
b v oV 4 Vv Ve Ve Ve Ve VvV v v v
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; pritom uzije primérené § 73 odst. 2 az 5s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze priznat odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nepomérné vétsi Gjmu, nez
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jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Nejvys$i spravni soud po zvazeni argumentl stézovatele dospél k zavéru, ze
podminky pro ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti dle § 73 odst. 2 s. t. s. jsou
naplnény.

Nejprve je ovSem treba uvést, ze samotna skutecnost, ze spravni organ, ktery

rozhodl o prestupku, ma dle § 83 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
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pozdéjsich predpisu, povinnost na navrh ucastnika fizeni, ktery podal zalobu proti
rozhodnuti o prestupku, odlozit vykon rozhodnuti o prestupku, neznamena, ze jsou
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rovnéz spravni soudy povinny bez dalstho vyhovét navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku
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zalobé ¢i kasadni stiznosti ve véci daného prestupku, aniz by zkoumaly, zda jsou pro to
dany zakonné podminky stanovené v §73 odst. 2s.f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2009, ¢. j. 5 As 24/2009 - 58).
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pokracovani

Nejvys$i spravni soud rovnéz zdirazruje, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti je ze své podstaty rozhodnutim predbézné povahy. Predmétem
rozhodovani je naplnéni vyse uvedenych zakonnych podminek. Naopak neni mozné
jakkoliv predjimat rozhodnuti o véci samé (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4. fijna 2005 ¢.j. 8 As26/2005-76). Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud nemuze
prihlizet k argumentaci stézovatele, ktera se tyka spornosti posouzeni véci samé a uplatnéni
zasady in dubio pro reo. Subjektivni presvédcenti stézovatele o protizakonnosti napadeného
rozhodnuti je pravidelnym znakem v podstaté kazdého rizeni o kasacni stiznosti, rozhodné
se vSak nejedna o duvod pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. V pravaim staté
je treba respektovat pravomocné a vykonatelné rozhodnuti krajského soudu bez ohledu na
vnitfni presvédleni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze stézovatel pracuje jako servisni technik,
pricemz z povahy tohoto zaméstnani plyne, ze jeho soudasti je rovnéz fizeni motorovych
vozidel. Vykonem sankce zakazu ¢innosti spocivajicim v fizeni motorovych vozidel na
dobu 12 mésict by proto pro stézovatele mohlo znamenat mozné ohrozeni dalstho vykonu
jeho zameéstnani ¢idokonce riziko jeho Uplného ukonceni a stim souvisejici ztratu
zakladniho zdroje pfijmu stézovatele, coz by mohlo u stézovatele vyvolat nevratnou 4jmu
a mit likvida¢ni Géinky.

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k pomérovani Gymy, hrozici stézovateli v
souvislosti s doCasnou ztratou moznosti ridit motorové vozidlo, s ijmou, ktera priznanim
odkladného u¢inku muze hrozit ostatnim ulastniktim silni¢niho provozu.

Odebrani ridi¢ského opravnéni stézovateli by tak pro néj mohlo predstavovat
nepomeérné vétsi 4jmu, nez ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by se vykon a
jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti odlozily. Ptiznani odkladného Géinku v nyni
projednavané véci neni vrozporu sverejnym zijmem ztoho duavodu, ze by bylo
umoznéno dal$i Hzeni vozidla #ididi, kterj se odmitl pfes vjzvu policisty Policie CR
podrobit lékafskému vySetreni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem. V této
souvislosti prihlédl zdejsi soud také k tomu, ze podle evidencni karty fidice se stézovatel
dopustil jediného dopravniho prestupku, a to v roce 1994. V ptipadé stézovatele tedy nejde
o fidice se sklonem k nekazni v silniénim provozu a neni objektivni divod predpokladat,
ze by predstavoval nebezpedi pro ostatni Ucastniky silnicnitho provozu a ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti by se tak dotklo prav jinych osob a bylo v rozporu
s vefejnym zajmem. Pfiznani odkladného Gcinku pfitom ,jen odsouva Géinky po dobu,
kdy je zakonnost stézovatelem napadeného rozhodnuti pfezkoumavana. Ztotozni-li
se kasa¢ni soud s krajskym soudem v tom, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo v souladu se
zakonem, pak bude povinnosti stézovatele vykonat sankci spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel v délce ulozené napadenym rozhodnutim.

Za dané situace Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odkladny uclinek kasaéni
stiznosti se musi nutné vztahovat k rozhodnuti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2013,
& j. JMK 62420/2013, sp. zn. SJMK 62420/2013/0D/Sa, a rozhodnuti Méstského aradu
Znojmo ze dne 15. 4. 2013, sp. zn. SMUZN 6847/2012 Hoch, ktera predstavuji
vykonatelna rozhodnuti, jejichz vykon by mohl stézovatele bezprosttedné ohrozit. Proto
Nejvys$i spravni soud vymezil rozsah odkladného Géinku tak, Ze jeho ptiznanim



5 As 223/2015

se pozastavuji az do skonceni fizeni o kasa¢ni stiznosti u¢inky uvedenych rozhodnuti. Ve
vztahu k rozhodnuti krajského soudu neni vtomto pripadé davodu kasacni stiznosti
odkladny tcinek priznavat.

Pfiznanim odkladného d¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepredjima sveé rozhodnuti o véci same.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. prosince 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



