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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Toméa$e Langiska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
navrhovatele: ]J. U., zastoupeného JUDr. Zuzanou Krutskou, advokatkou, se sidlem
Koubkova 13, Praha 2, proti odptrci: SpindlerGv Mlyn, mésto se sidlem Svatopetrska 173,
§pindler1°1v Mlyn, zastoupenému JUDr. Karlem Havlem, advokatem, se sidlem
Martinska 608/8, Plzef, za Gasti: Seattle, s.r.o., IC 26429551, se sidlem Na Poi{¢{ 1047/26,
Praha 1, zastoupené JUDr. Tomasem Rybatem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Vaclavskeé nameésti 1601/47, Praha 1, tykajici se navrhu na zruseni Casti opatteni obecné
povahy -tzemntho planu Spindlerv Mlyn, schvileného na 11. zasedani zastupitelstva
mésta Spindlerv Mlyn dne 15. listopadu 2011, usnesenim & 8/11/2011-Z, v fzeni o
kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 16.
Cervna 2015, ¢. 5. 30 A 1/2013 - 212,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ¢. j. 30 A 1/2013 - 212 ze dne
16. ervna 2015 se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Podstatou pripadu, ktery se pred Nejvyssim spravnim soudem ocita jiz podruhé,
je nesouhlas navrhovatele s tim, jakym zptisobem odptirce, mésto Spindleriiv Mlyn, omezil
vyuziti navrhovatelova pozemku ve svém Gzemnim planu. Navrhovatel vlastni pozemek
p. & 15/13 v k. 4. Spindlertv Mlyn (neni-li dile uvedeno jinak, mini se toto katastralni
Uzemi). Navrhovatel napadl u Krajského soudu v Hradci Kraloveé (dale téz ,krajsky soud®)
Gizemni plan odptrce, mésta Spindlertv Mlyn (dile té% ,Gzemni plan®), ktery nabyl
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Ucinnosti dne 1. prosince 2011. V predchozim Gzemnim planu mésta Spindlerav Mlyn byl
navrhovateliv pozemek zarazen do funkcni zény ¢.III - komeréné rezidenéni, ve ktereé
bylo mozné umistovat mj. stavby pro bydleni, stavby pro ubytovani a stavby obcanské
vybavenosti. Napadeny Gzemni plan vSak tento pozemek zahrnul do funkéni plochy KO -
ostatni krajinna zelen, ve které 1ze umistovat pouze travni porosty, stromoradi, remizy,
kerove plasté, brehové porosty vodoteci a vodnich ploch, Gcelové komunikace, pési cesty
. ’ . ’ v 17 v . v ’ 7 o
a cyklistické a jezdecke stezky, veliny, vcelnice a docasné oplocovani pozemka s mladou
/ /v . e / v ’ 7. v /
vysadbou za Gcelem jejich ochrany. Navrhovatel se timto zatazenim citil dotcen ve svém
vlastnickém pravu.

[2]  Krajsky soud nazikladé podané zaloby v prvém rizeni napadeny tzemni plan
M v 4 4 Ve 4 v/ M 4 / 4
jako opatfeni obecné povahy zrusil vté casti, ktera se tyka pozemku navrhovatele.
Své rozhodnuti oprel zejména o fakt, ze odptrce neodtvodnil dostate¢né zménu funkéniho
vyuziti plochy, v niz se nachazi pozemek navrhovatele, oproti predchozimu Gzemnimu
’ . 2 Ve . v o i / 4
planu. Krajsky soud pfipustil, Ze navrhovatel byl v pribéhu procedury zpracovani
/. 4 4 Ve / \4 .. i /4 i v/ / 4 i
Uzemniho planu nedinny, kdyz proti jeho konceptu ani navrhu neuplatnil zadné namitky.
Konstatoval vsak, ze vzhledem k zasadni zméné ve zptsobu vyuziti pozemku oproti
predchozimu Uzemnimu planu mél navrhovatel i tak pravo seznat divody provedené
zmény primo z textove Casti uzemniho planu, respektive z jeho odtvodnéni.

[3]  Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti odpurce uvedeny rozsudek
krajského soudu zrusil svym rozsudkem ze dne 13. kvétna 2014 ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29. Zde
Nejvyssi spravni soud vyslovil nasledujici pravni nazor: ,,Nelze soublasit s krajskym soudem
vtom sméru, Ze poubé zaclenéni pozemku do urcité plochy v predchozim izemnim plinu
zakldda jeho vlastnikovi pravni ndrok, abyseznal z odivodnéni nového sizemniho planu
konkréni divody pro odlisné sicelové urceni danébo pozemku, resp. jeho zaclenéni do jiné
plochy (jind situace by byla, pokud by vlastnik pozemku tento dosavadni potencial vyuziti svého
pozembku dspéiné transformoval napr. do podoby rozhodnuti o umisténi stavby, které by pak
bylo nutno pri pripravé nového sizemniho planu zohlednit). Nelze zde pomijet procesni pasivitu
stéZovatele béhem pripravy sizemnibo plinu, jejiz divody sice v kasacni stiznosti naznacil,
nicméné nijak svd tvrzeni nedoloZil. Na zdkladé podané namitky ¢i pripominky by samoziejmé
byl potizovatel sizemnibho planu povinen zarazeni wrcitého pozemku do urcité funkcni plochy
podrobné odivodnit. Teprve v reakci na navrbovatelovu namitku tak mobl napy. uptesnit, pro¢
v urcitem misté byla vymezena urcita funkcni plocha, ackoliv v sousedstvi byla vymezena jina.
Bez toho, Ze by odpirce dostal na zikladé podané namitky & pripominky moznost provést
konkrétni zduvodnéni urcité odlisnosti, nemiize soud z poubé existence této odlisnosti bez
dalstho dovozovat liboviili & nerovné zachazent s vlastniky pozemkit.“ Z toho pak vyplyvaly
i pokyny, jez pro fizeni o zalobé Nejvyssi spravni soud sméfoval vici krajskému soudu:
»Krajsky soud, vizin vyslovenym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu, posoudi
navrh na zruseni &isti sizemnibo planu mésta Spindleriiv Miyn znovu. Pitom vyjde zejména
z toho, jaké ditvody zap¥icinily procesni pasivitu stéZovatele béhem procesu pripravy sizemniho
planu. Jestlize tyto ditvody nebudou prokazatelné vyplyvat z objektivnich okolnosti nezavishjch
na vitli navrbovatele, resp. z nezakonného postupu odpiirce béhem pripravy szemnibo plinu,
pak krajsky soud vybovi navrbu pouze v pripadé, Ze shleda konkrétni poruseni kogentnich
procesnich ¢i hmotnépravnich norem chranicich zdsadni vereiné zajmy, které stéZejnim
zprisobem preduréuji proces prijimani a obsah opatreni obecné povahy.
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[4]  Krajsky soud v Hradci Kralové poté o podaném navrhu rozhodl znovu rozsudkem
oznalenym v navéti, opét mu vyhovél a Gzemni plan odplrce podruhé v napadené dasti
zrusil. Krajsky soud provedl ve véci dne 9. Cervna 2015 nové ustni jednani a ze zjisténych
skutecnosti nové dovodil, zZe navrhovatel nebyl v prubéhu potizovani Gzemniho planu
zcela pasivni. Tento svij zavér zalozil na dvou Gvahach. Jednak vysel z toho, ze Méstsky
/v S o / . Ve / ’ / vV 1V /-
urad Spindleruv Mlyn, jako pofizovatel Uzemniho planu, musel védét o zajmu
navrhovatele vyuzit svij pozemek zpisobem neslucitelnym s reSenim uvedené parcely
v novém uzemnim planu. Od roku 2007 totiz vedl jako stavebni Gfad fizeni o zadosti
navrhovatele na umisténi rodinného domu napozemku p. ¢ 15/13. Nemohl tudiz
4 v M v v v 7/ Ve / /4

vychazet z toho, ze navrhovatel je srozumén se zménou funkéniho vyuziti svého pozemku
v novém Uzemnim planu jen proto, ze navrhovatel neuplatnil formalné namitky proti
Uzemnimu planu podle § 52 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa. Podle krajského soudu by
se Méstsky urad Spindlertv Mlyn ,choval jako schizofrenik®.

[5] Navic ale krajsky soud dovodil, ze navrhovatel ve skuteénosti namitky proti
Uzemnimu planu uplatnil. Mélo se tak stat podanim udinénym dne 4. bfezna 2011
oznalenym jako Zddost o stanovisko potizovatele vizemniho plinu, resp. regulacnibo planu
centra mésta Spindlersiv Mlyn, s obledem na %ddost, probibajicibo v¥izen stavby rodinného domu
manzelii U. na pozemku ¢ parc. 15/13 k. 4. Spindleriv Mljn“. Zde navrhovatel mimo jiné
uvedl: ,...s obledem na iidajné pripravovany novy szemni plan a s tim navazujici (souvisejici)
potizovini regulainiho plinu centra mésta Spindleriv Mlyn, wvidime, e pokud by bylo
budouci mozné icelové vyuZiti predmétného pozemku jiné, nez jak je uvddéno ve stavajicich
vizemné planovacich podkladech, jednalo by se o zménu, kterd je v rozporu se zdjmy nds jako
stavebnikd. Koupili jsme pozemek jako stavebni a v dobré vite na timto zimérem jiz vydana
soublasnd stanoviska (m.j. i stavebniho dtadu mésta Spindleriv Mlyn) na ném hodldme provést
stavbu rodinného domu. Dovolujeme si upozornit, Ze pokud by byl novy sizemni plin zménén
v nds neprospéch, byli bychom nuceni podat ndvrh na zruseni opatteni obecné povahy
schvalujici takovou pripadnou zménu ....Doufime vsak, Ze takovy postup nebude nutny...<.
Podle nazoru krajského soudu predstavuje tato cast podani navrhovatele namitku
proti pripravovanému Uzemnimu planu, respektive zamyslenému novému funkénimu
vyuziti pozemku p. & 15/13. Oznadmeni Méstského G¥adu Spindlertv Mlyn o konani
vefejného projednani nivrhu Gzemniho plinu Spindlertv Mlyn, p¥i kterém proti nému
mobhli vlastnici pozemku a staveb vznést namitky a pfipominky, je sice datovano az dnem
15. Cervna 2011, avsak podle krajskeho soudu stavebni zakon stanovi jen nejzazsi lhttu pro
podani namitek (verejné projednani, které v daném pripadé probéhlo dne 29. Cervence
2011), nikoliv jeji pocatek. Postacuje tedy, ze v dobé stanovené pro podavani namitek mél
porizovatel izemniho planu vy$e uvedenou namitku navrhovatele ve své dispozici. Jiz tim
byla zalozena jeho povinnost se s ni vyporadat v souladu s § 53 odst. 1 stavebniho zakona.

[6] Ve zbytku svého rozsudku pak krajsky soud rozviji Gvahy o nutnosti a rozsahu
oduvodnéni funkéniho vyuziti jednotlivych ploch v zemnim planu, pficemz tyto Gvahy
byly obsazeny jiz v jeho predchozim rozhodnuti zruseném Nejvyssim spravanim soudem.
Nové opira krajsky soud svij nahled téz o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
lervna 2014 C.j. 8 Aos 4/2013 - 50. Krajsky soud dale odmita argumentaci odpurce, ze
dosavadni (fakticky) zpusob vyuziti pozemku p. ¢. 15/13 se novym uzemnim planem
neméni. Podle krajského soudu odpurce pomiji fakt, ze od roku 2007 nebyl Méstsky urad
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Spindlertv Mlyn schopen pravomocné rozhodnout o Z4dosti navrhovatele o vydani
Uzemniho rozhodnuti pro stavbu rodinného domu na tomto pozemku. Krajsky soud se
vyjadril téz k zasadé zdrzenlivosti soudl, pokud jde o zasahovani do prava obce na
samospravu. Podle krajského soudu ,je takovito zdsada nepochybné na misté v pripadech
sivah o mozZném zruseni (opatfeni obecné povahy) v celém ¢i zdasadnim rozsabu. Jde-li vsak o
prezkum opatreni obecné povahy v nepatrné Cisti, tak jako izemni plan v daném pripadé (jde o
jeden pozemek bez jakéhokoliv vlivu na své okoli), p¥i jeho zachovini jako celku a tedy naddle
Zivotaschopného dokumentu pro rozvoj obce, nelze tuto zdsadu absolutizovat a jeho soudem
zjisténé nedostatky uvedenou zasadon vlastné omlonvat.

I1. Kasadni stiZnost a Fizeni o ni

[7]  Odpurce (dale téz ,stézovatel®) podal i proti druhému rozsudku krajského soudu
kasa¢ni stiznost. V ni namital, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravaim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve vyse citovaném rozsudku v téze véci C. j. 6
Aos 3/2013 - 29. Jelikoz krajsky soud zkoumal zcela jiné otazky, nez mu ulozil svym
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssi spravni soud, a s pravnimi otazkami predestfenymi
Nejvys$im spravnim soudem se vibec nevyrovnal, oznadil stézovatel napadeny rozsudek
nejen za nezakonny, ale téz za neprezkoumatelny.

[8]  Stézovatel v ivodu upozornil, ze sam navrhovatel tvrdil (a to jiz v navrhu na
zru § enl opat I eni obecné povahy ze dne 17. prosince 2012), ze zadné namitky ani
pfipominky v procesu pfijimani napadeného opatieni obecné povahy neuplatnil. Naznaéil
pouze duivody, pro¢ tomu tak bylo, av§ak tyto nikterak nedolozil. Misto aby se krajsky
soud uvedenymi duvody procesni pasivity navrhovatele v procesu pfijimani Gzemniho
planu v novém fizeni zabyval azhodnotil je, vytvoril nezakonnou pravni konstrukei,
podle niz navrhovatel namitky uplatnil svym podanim ze dne 4. brezna 2011. Pfitom na
toto podani (pojaté jako zadost) odpovéd &l navrhovateli jiz 13. dubna 2011 povéfeny
zastupitel (jeho stanovisko k navrhovatelové zadosti bylo negativni) a Zadnou dalsi reakci
ze strany navrhovatele to nevyvolalo. Verejné projednani na den 29. ervence 2011 bylo
pak oznameno az ptipisem ze dne 15. Cervna 2011. Stézovatel, na rozdil od krajského
soudu, dovozuje z textu § 52 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
tadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, ze dotéené osoby mohou své namitky
uplatiiovat az ode dne konani vefejného projednani. Maximalné lze podle néj pfipustit, Ze
by se pofizovatelé izemnich plant méli zabyvat namitkami a pfipominkami podanymi ode
dne oznameni, kdy se bude konat vefejné projednani, protoze toto zna¢i, Ze navrh
Gzemniho planu je upraven a posouzen. Tento vyklad ma z pohledu stézovatele logickou
oporu v tom, Ze pokud by takto nebyl stanoven poc&atek lhity pro uplatnéni namitek a
ptipominek, pak by dot&ené osoby a v§ichni ostatni mohli uplatfiovat své pfipominky
a namitky ,,neustale“ (tfeba i mimo proces pfijimani izemniho planu), a to proti feSent,
které je stale jest€ dynamické a v procesu pfijimani tizemniho planu se posuzuje a upravuje.
Kazdy by pak podaval namitky nebo pfipominky proti odlisnému (nesjednocenému)
navrhu, resp. riiznym verzim feSeni a pofizovatel by spravni akt nikdy nedokon¢il.

[9]  Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, ze mél v procesu pofizovani
’ ’ / . 7 ) . v

Uzemniho planu 1 bez podani namitek ze strany navrhovatele zohlednit fakt, ze
navrhovatel usiloval jiz nékolik let v Gzemnim ftizeni o ziskani izemniho rozhodnuti na
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’ Ve s ’ vV ’ , . .
stavebni vyuziti svého pozemku. Podle stézovatele tato Gvaha plati pouze a jen za situace,
kdy by navrhovatel s Uspéchem transformoval dosavadni potencial vyuziti svého pozemku
v pravomocné rozhodnuti o umist &ni stavby (rodinného domu). To, Ze bylo zahajeno a
vedeno Uzemni fizeni u totoZného spravniho organu, ve kterém navrhovatel nedosahl

4 4 /4 / 4 4 vV ~
vydani pravomocného uzemniho rozhodnuti, nelze podle stézovatele povaZzovat za obdobu
podani namitky dot&ené osoby a ani za Gizemn¢ analyticky podklad, ktery by mél byt
zohlednén pfed schvalenim napadeného opatieni obecné povahy.

[10] Koneéné stézovatel téz namita, ze krajsky soud se dopustil procesniho pochybent,
nebot dotvofil za navrhovatele jeden z navrhovych bodu a na ném pak zalozil odivodnéni
/4 4 vV Vv . o 4 4 v /7
svého rozhodnuti. Navrhovatel podle stézovatele ani v pivodnim navrhu na zruseni
Gzemniho planu ze dne 17. prosince 2012, ani pozdéji v prabéhu fizeni ptred krajskym
soudem nikdy netvrdil, Ze by namitky proti tzemnimu planu ve skute¢nosti podal. Zadost
ze dne 4. brezna 2011 sam za namitku nepovazoval a predlozil ji podle stézovatele pouze
jako dikaz dokladajici, Ze na jeho strané& byly dany objektivni divody pro nepodani
4 . v/ 4 7/ ’ 4 VvV Ve v \4
namitek v procesu pfijimani tzemniho planu. Stézovatel pripomnél, ze podle § 101d odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.
« . 4 4 o 4 . / V/V 4 4 Ve
5.), je soud vazan rozsahem a divody navrhu. Krajsky soud rozsifenim navrhu porusil
v neprospéch odpurce zasadu dispoziéni 1 zasadu koncentrace, na kterych je vystavén tento
typ rizeni ve spravnim soudnictvi.

[11] Navrhovatel ve svem vyjadreni ke kasaéni stiznosti predevsim popira, ze by krajsky
soud prekro¢il ramec jeho navrhu. Upozornuje, ze poprvé byl zastoupen advokatem az ve
druhém fizeni pred krajskym soudem, do té doby koncipoval sva podani jako pravni laik,
proto by méla byt posuzovana vyhradné podle svého obsahu. Uznava, ze po celou dobu
tvrdil, Ze nepodal namitky proti uzemnimu planu v procesu jeho porizovani. Neshledava
vSak nic zavadného na tom, ze soud zhodnotil dikazy, které mu predlozil, aby prokazal
objektivni davody této své pasivity, a ze znich vyvodil, Ze navrhovatel zcela nelinny
nebyl, tudiz odplrce mél dostatek informaci k tomu, aby se jeho vyhradami vadi
/. 4 4 / M v/ / / / v /
Uzemnimu planu zabyval. Nejednalo se o zadné skutkové novoty, nybrz pouze o nové
4 4 4 v 7 oV v/ / v 4 4 M 4
pravni posouzeni skutecCnosti jiz dtive tvrzenych (a po zruseni prvniho rozsudku krajského
soudu téz dolozenych) navrhovatelem. Dale jiz navrhovatel ve svém podani pouze
M / 4 V/_ V*V/ 4 4 4 v .
reprodukuje napadeny rozsudek a sva dfivéjsi podani v této véci.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou, jelikoz stézovatel v souladu s § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.
napada novy rozsudek krajského soudu v téze véci proto, ze krajsky soud se podle néj
v/ 1 4 / 4 4 4 M vVv/ /4 4 . vVv/ 4 4
neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud
4 v /7 A . v 4 v \4 . o 4
poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda je rozsudek krajského soudu
skuteéné neprezkoumatelny, nicméné v tomto sméru nemohl dat stézovateli za pravdu.
Krajsky soud jasné vysvétlyje, jak ke svému zavéru dospél, jeho Gvahy na sebe logicky
navazuji a jsou zcela srozumitelné. O tom ostatné svéd¢i i to, ze stézovatel snimi
kvalifikované polemizuje, a to jak na poli procesniho, tak 1 hmotného prava.
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[14]  Stézovatel nema podle Nejvyssiho spravniho soudu pravdu ani v tom, ze by krajsky
soud svymi Uvahami nepripustné vybodil z ramce podaného navrhu. Je pravda, ze podle §
101b odst. 2 s. f. s. musi navrh na zruseni opatteni obecné povahy obsahovat ,ndvrhové
body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povaZzuje navrhovatel
opatreni obecné povahy nebo jeho Cist za nezdkonné®. Podle § 101d odst. 1 s. t. s. je pak soud
vazan nejen rozsahem, ale téz duvody navrhu, jak spravné upozornil stézovatel. Na
stejnych principech je ostatné vybudovano i fizeni o zalobé proti rozhodnuti (srov. § 75
odst. 2 s. t. s., podle néhoz soud napadené rozhodnuti prezkouma v mezich zalobnich
bodt), proto je judikatura z této oblasti pfenositelna i na fizeni o zruSeni opatreni obecné
povahy. Otazkou, co lze rozumét pod pojmem zalobni bod, sejiz vicekrat zabyval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 20. prosince 2005 €. j. 2
Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS a ze dne 24. srpna 2010 ¢. . 4 As 3/2008 - 78, C.
2162/2011 Sb. NSS). V obou citovanych rozsudcich rozsifeny senat sice resil ponékud
jinou otazku, totiz jak konkrétné musi zalobce své podani formulovat, aby v ném jiz bylo
mozno nalézt projednatelny zalobni bod a tudiz je nebylo mozné odmitnout pro
nedostatek nalezitosti, nicméné byly zde vytyCeny zakladni principy vyuzitelné
1 pro posouzeni otazky, do jaké miry je soud zalobnimi body vazan.

[15] Vrozsudku €. j. 2 Azs 92/2005 - 58 rozsiteny senat uvedl: ,Konkretizace fakti
dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je diileZita nejen z blediska soudu, tj. pro stanoveni
programu sporu a vytyceni mezi, v nichZ se soud miiZze v souladu s dispozicni zdsadou
pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. StéZejni procesni zdsadou je rovnost icastnikii pred
soudem vyjadrovand nékdy jako rovnost zbrani. Kazda procesni strana by méla mit primérenou
moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodriuji v porovndni s
protistranou.“ Proto je zalobce povinen ,vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki,
postupi, ikond, vvah, hodnoceni i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti i primo rozhodnutim samotnym, a roonéz je povinen ozrejmit
svidj pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti.“ Zaroven vsak rozsifeny senat
(s odkazem na Ustavni soud) varuje pred pili§nym formalismem p¥i posuzovani Zalobcem
uplatnénych pravnich dovodd nezikonnosti rozhodnuti: ,Zalobce ... svi konkrémi a
dostatecné individualizovand skutkovd tvrzeni nemusi podrazovat pod presnd wustanoveni
pravnich predpisi, vZdyt prece i nadale plati, Ze soud zna privo.“ Tyto zasady, zejména
garanci rovnosti Gcastnikt fizeni, zddraznil rozsifeny senat i v rozsudku ¢. j. 4 As 3/2008 -
78, vnémz doplnil, ze ,od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se ...
opravnéné zadda procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev wviile a
vybledidvat na jebo misté vady napadeného spravniho aktu.“ Zalobni bod tak miZe byt,
zejména pokud jde o pravni divody nezakonnosti rozhodnuti, pomérné obecny, avsak
~Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel
dalsi argumenty ¢i vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.

[16] Z uvedenych citaci je patrné, ze rozsiteny citat zddraznuje zejména odpovédnost

zalobce (zde navrhovatele) za vymezeni skutkovych okolnosti pfipadu. Chybéjici fakta

nesmi soud v zadném pripadé za zalobce vyhledavat ¢ konstruovat. Avsak pokud jde o
4 4 o ’ M 4 v 4 /4 . 4

pravni duvody nezakonnosti rozhodnuti (zde opatteni obecné povahy), jsou naroky na
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konkrétnost zalobniho bodu méné prisné. Jak uzavrel rozsireny senat v druhém citovaném
rozsudku, ,pravni divody nezakonnosti (&i nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti ...
must byt tvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud zna pravo, mobl
dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisiim bude smérovat
jeho prezkum.“ V daném pripadé ma Nejvyssi spravni soud za to, ze navrhovym bodem
bylo zruseni zalobcem oznacené {asti Gzemniho planu tykajici se jeho pozemku, a to pro
v o v 7/ 4 4 v

neprezkoumatelnost odivodnéni uzemniho planu. Argumenty obou stran ohledné toho,
zda vibec mél odpurce povinnost zarazeni zalobcova pozemku do uréité plochy
oduvodnit, predstavuji jiz diléi argumentaci v mezich tohoto navrhového bodu. Do této
kategorie spada téz otazka navrhovatelovy pasivity v procesu pfijimani Gzemniho planu,
* Vv v V.o . ’ Ve /4 4 v o v 4 4 ’ / 4
jez predurluje, nakolik obecné ¢i konkrétni mélo odivodnéni dané otazky v zemnim
planu byt s ohledem na okolnosti pripadu.

[17] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduraznit, ze jestlize plati zasada, ze soud
zna pravo (iura novit curia), pak vazanost soudu pravnimi divody navrhu nemuze byt
4 oV A v v 4 4 Ve 4 v /4
absolutni. Soud nemuze samozfejmé opatfeni obecné povahy zrusit na zakladé vad, které
navrhovatel netvrdil, ani nemtze za navrhovatele spekulativné domyslet pravni argumenty
tam, kde navrhovatelova argumentace chybi. Na druhou stranu soud ve spravnim
soudnictvi se nemuze omezit jen na holé pfitakani navrhovému bodu nebo na jeho
zamitnutl. Vzdyt jiz tim, ze odpurce (prip. zalovany v rizeni o zalobé proti rozhodnuti)
prinasi vlastni protiargumenty, je zalozena povinnost soudu vysvétlit ve svém rozhodnuti,
kterou z argumentacnich linii shledal presvédcivéjsi. A vyloudit nelze ani to, ze soud zvoli
4 \4 4 o v /71 .. 4
- v mezich zalobnich bodd - argumentacni linii vlastni.

[18] Jestlize tedy skutkové okolnosti, jak byly pred soudem prokazany, zakladaly
podle hodnoceni krajského soudu nezakonnost opatfeni obecné povahy, pak mohl
jisté ke zruseni opatteni obecné povahy prikrocit. Musel by vsak pti tom dodrzet zasadu
nestrannosti, tedy dat odpurci vramci soudniho procesu férovou moznost, aby se
s uvazovanou argumentaci soudu, odchylujici se v nékterych mistech od argumentacni linie
4 M A Ve 4 4 v v 4 v M

navrhovatelovy, seznamil a vyjadfil se k ni. Pravé v posledné uvedeném bodé vykazuje
postup krajského soudu znacny deficit, nebot odavodnéni jeho rozhodnuti muselo byt pro
odptrce nutné prekvapive. Krajsky soud zhodnotil navrhovatelem predestrené skutecnosti
a diukazy (jez pro odpurce jisté nové nebyly) z pravniho hlediska zptsobem ponékud
odlisnym od navrhovatelova navrhu - dokonce ani v doplnéni ze dne 5. kvétna 2015 (tj. po
zruseni puvodniho rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravanim soudem) navrhovatel
netvrdil, ze by snad namitky proti tzemnimu planu fadné uplatnil. Pfinejmensim v tom
bodé, v némz krajsky soud oznadil podani odpurce ze dne 4. bfezna 2011 za faktické
vzneseni namitek proti Uzemnimu planu, mél tedy oslovit odptirce a umoznit mu se k této
uvazované pravni kvalifikaci vyjadrit. Jelikoz tak krajsky soud neucinil, nedostal nejen
zasadé nestrannosti, ale ani zasadé predvidatelnosti soudniho rozhodovani, jez je podle
v I . 4 4 VA 4 4 4 N4 . / v v
Cetné judikatury Ustavniho soudu soucasti zasad ovladajicich spravedlivy proces, véetné

’ . ’ eV . 7 v v v 4
zasady rovnosti zbrani. Jiz toto jeho pochybeni samo o sobé by postadovalo ke zruseni
napadeného rozsudku.

[19] Nejvyssi spravai soud vSak musi dat stézovateli za pravdu 1 v tom, Ze posouzeni véci
/4 M /. ./ M . 4 7/ v 4 4

provedené krajskym soudem neobstoji ani z hlediska pravni Gpravy obsazené ve stavebnim

zakoné. Predevsim se to tyka zavéru, ze podani navrhovatele ze dne 4. brezna 2011
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predstavuje uplatnéni namitek vlastnika pozemku proti navrhu tzemniho planu ve smyslu
§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Z citovaného ustanoveni, ve znéni v rozhodné dobé
(rok 2011), podle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné vyplyva, ze namitky bylo
mozno podavat az proti navrhu Uzemniho planu upravenému podle stanovisek dotéenych
organu a pripominek sousednich obci (§ 50 stavebniho zakona) a posouzenému krajskym
Uradem (§ 51 stavebniho zakona). Zpravidla se tedy oteviral prostor pro namitky vlastnika
pozemku az poté, co potizovatel podle § 52 odst. 1 stavebniho zakona oznamil verejnou

/v 4 4 v . 4 M 4 4 M 4 / 4 /4 Vv . 4
vyhlaskou konani vefejného projednani a vystavil navrh Gzemniho planu k vefejnému

/ 4 .. v Ve \4 Ve _/ v 4 B
nahlédnuti. Nelze jisté vyloudit, ze by se urcita dotéend osoba mohla obratit na

Ve / 4 4 4 M * o V_V v vV 4 v . 4 /v M M v

porizovatele izemniho planu s namitkami jesté pred vyvésenim verejné vyhlasky, jelikoz
by se napf. seznamila s upravenym a posouzenym navrhem Uzemniho planu jinou cestou.
To vsak rozhodné nebyl pfipad navrhovatele.

[20] Obsahové tézisté navrhovatelova podani z brezna 2011 tkvélo v tom, ze se snazil
znovu uvést do pohybu Gzemni fizeni na svij zamér stavby rodinného domu a ziskat
kladné stanovisko obce k tomu to zaméru. Ucinil tak nékolik mésici pred svolanim

v - / M 4 4 4 /. 4 /4 / M / 4 / 4
verejného projednani navrhu uzemniho planu. Upraveny a projednany navrh Gzemniho
planu v té dobé s nejvétsi pravdépodobnosti neexistoval a i kdyby snad ano, z obsahu
navrhovatelova podani jednoznacné vyplyva, ze o jeho obsahu nemél ani tu nejmensi

v M v v/ \4 7/ 4 4 /
predstavu. Pouze spekulativné, pro pripad, ze by snad budouci Gzemni plan vystavbu na
jeho pozemku mél néjak omezit, upozornil navrhovatel obec, ze vyuzije moznost jeho
napadeni u soudu. Tak jako tak, z hlediska pozadavku navrhovatele na urceni pozemku
Uzemnim planem, byl navrhovatel ,uspokojen”odpovédi povéreného zastupitele, ze

/ . 4 \4 /o V 4 /. 4 4 b
vystavba na jeho pozemku neni mozna jiz podle tehdy platného Gzemniho planu, nebot
predpokladana kapacita zastavby v dané lokalité jiz byla vycerpana. Ze vsech uvedenych
divodl dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrhovatelovo podani vzhledem
k casovym souvislostem i k jeho obsahu rozhodné nelze povazovat za uplatnéni namitek
vudi konkrétnimu upravenému a projednanému navrhu Gzemniho planu ve smyslu § 52
stavebniho zakona ve znéni platném v rozhodné dobe.

[21] Nejvyssi spravni soud nemuze aprobovat ani Gvahu krajského soudu o tom, ze
vV v v v 4 /4 /. 4 4 /v
stézovatel mél zaclenéni navrhovatelova pozemku do dané plochy v izemnim planu blize
odivodnit proto, ze z Gzemniho fizeni mu byl znam navrhovateldv zamér realizovat na

/4 M /4 4 4 / / 4 4 ’ 4 v
svém pozemku stavbu rodinného domu. Pravni Uprava Uzemniho planovani v sobé
zahrnuje vyporadavani fady vefejnych a soukromych zajmt, jez stoji Casto ve vzijemné
kolizi, a aby toho dosdhla, ma toto vyporadavani wurcity ,rytmus“. Je vném

4 . VA M /v vV P 4 4 vV _o 4 . Ve 7

zakomponovan jak bourlivy ¢as pro shromazd'ovani podnétt, namitek a pfipominek od

o / / o / 4 4 4 4 . . Vev/ / 4 v ’ ..
ruznych aktért procesu uzemniho planovani, tak 1 klidnéjsi tdobi urcena pro jejich
vyhodnoceni a prepracovani aktuilnitho dokumentu (zadani ¢i navrhu) tak, aby pokud

v v /. 17 7V 4 Ve v/ ’
mozno vSechny zajmy byly co nejlépe vyvazeny a bylo mozno pokrocit do dalsi faze
celého procesu. Nelze proto souhlasit s koncepci krajského soudu, podle kterého by mél
4 eV M Ve / * VvV _V ’ / v ’ /.
zpracovatel v ramci jiz tak dosti slozitého procesu jesté brat v ivahu pouze predpokladany
Ve 7 /7 o o 4 / 4 4 v v M
nesouhlas s urcitych vlastnikti pozemku s navrhem Gzemniho planu a nutné za né tedy 1
domyslet konkrétni namitky, jez by mohli vznést a hypoteticky se s nimi vyporadavat.
Vzdyt mléeni vlastnika pozemku, jenz tfeba i dfive projevil néjakou formou nesouhlas
s tim, jakym smérem se tvorba tzemniho planu v urcité otazce ubira, mize mit mnoho
V/Ve M 4 4 o Ve /
pricin - mohl v mezidobi pozemek prodat, mohl nalézt zpasob vyuzit,
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. \4 Ve 4 v 4 4 v v Ve [} M
jemuz pripravovana zména nebrani, mohl se nechat presvéd¢it duvody pro novou koncepci
Gzemi apod. Jen to, ze uréity vlastnik pozemku projevil nékdy v minulosti zijem svij
pozemek uréitym zptusobem vyuzit nebo ze vyslovil nesouhlas s néjakou predchozi verzi
(zemné planovaci dokumentace, neznamena automaticky, ze by mél zpracovatel izemniho
planu vénovat jeho pozemku a pfipadnym zménam v jeho vyuziti zvy$enou pozornost ve
4 ’ v 4 o . .. \4 . / 4 v Ve ./ 4 o
srovnani s pozemky téch vlastnikd, o jejichz minulych zamérech ¢i postojich nema vibec
zadné indicie. Hloubka oddvodnéni vici konkrétnim vlastnikim je zavisla na tom, jak
aktivni jsou v procesu potizovani izemniho planu a jak strezi sva prava. Potizovatel musi
naslouchat jejich namitkam, nemize vsak byt sim sobé oponentem a paternalisticky
pecovat o zajmy téch, kteti o né nepecuji sami.

[22] Zvyse popsanych duvodi vyhodnotil Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
proti rozsudku krajského soudu vsouladu sustanovenim § 110 odst. 1 véta druha
s. . s. jako divodnou a napadeny rozsudek zrusil. Krajsky soud, vazan vyslovenym
pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, znovu zhodnoti navrhovatelem uvadéné
divody, pro¢ nepodal namitky v procesu pfipravy uzemniho planu a na zakladé toho
vyhodnoti dévodnost navrhu na zru$eni dzemniho planu Spindlerova Mlyna.

IV. Naklady fizeni

[23] Vnovém fizeni rozhodne krajsky soud 1o nahradé nakladG fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



